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INTRODUCCIÓN 


Fragmentos trastocados de un mosaico sin remedio 


Suele acudirse a veces, en materia de filosofía antigua, a una 
eficaz comparación: reconstruir un todo verbal no es nada distin- 
to, en el fondo, a rehacer estatuas, templos o cráteras que sólo 
nos han llegado de forma trunca o parcial. La analogía es poten- 
te, y muchos argumentos obran en su favor: al igual que el ar- 
queólogo, el intérprete, y más el editor de textos transmitidos sin 
unidad, se ve por fuerza abocado a suponer una imagen global de 
sus materiales que en realidad falta, pero que siempre cabe pro- 
yectar aceptando ciertas reglas de armonía o cohesión. Contem- 
plada de este modo, la tarea de devolver un ánfora a la vida no 
parece, pues, tan alejada del trabajo de alzar de nuevo las co- 
lumnas y el frontón de eso que Nietzsche llamó «el más enterra- 
do de todos los templos griegos»!, a saber, la filosofía, sobre todo 
de aquellos autores que él denominó preplatónicos, y que noso- 
tros conocemos hoy con el nombre de presocráticos. 

Ahora bien, si se examina más de cerca, el símil comienza de 
inmediato a insinuar sus límites. Y es que, por semejantes que sean 
sus acciones, hermeneuta y arqueólogo se las ven con elementos 


| F. Nietzsche, Fragmentos póstumos. Una selección. Edición de Ginther 
Wohifart. Traducción de Joaquín Chamorro Mielke. Madrid, Abada, 2004, 
p. 144. 


que bien pueden no surgir del mismo modo, y que, en conse- 
cuencia, pueden reclamar de sus manipuladores un tratamiento 
crítico peculiar. En efecto: en la mejor de las situaciones, quien 
se apreste a recomponer un ánfora desbaratada, sepultada desde 
hace siglos y hoy vuelta a traer a la luz, siempre podrá contar con 
los nítidos pedazos, limpiamente identificados, que arroje tras 
purificarse el entorno protector de aquélla; entorno de conserva- 
ción que, sin duda, puede ser crucial a la hora de definir aspectos 
culturales de indudable interés, pero que, en principio, poco o na- 
da aportará al problema estricto de la reconstrucción. Muy dis- 
tinta, por cl contrario, será la posición de quien trate, primero, de 
editar, y más tarde de interpretar, textos provenientes de aquel 
tiempo de nuestra ánfora. Porque aquí, y a no ser que se dispon- 
ga de una inscripción en material resistente, la esquirla verbal del 
organismo que se ha de remodelar sc inserta habitualmente, per- 
dida ya hace mucho la imagen del todo, en artefactos más ex- 
tensos, sí, pero tan verbales y por ende inciertos como pueda 
serlo aquél: largas ristras aglomeradas de signos, en cuyos pro- 
pios temibles bajíos tampoco es tan extraño que embarranque el 
erudito, En este orden de consideraciones, el caso general de los 
filósofos presocráticos, así como el particular del filósofo Parmé- 
nides, tiene mucho de ejemplar. Efectivamente, aun en el más que 
improbable caso de que alguna copia completa de sus textos haya 
logrado sobrevivir, ninguna de esas supuestas copias se encuen- 
tra hoy en día a nuestra disposición. Y contamos, de este modo, 
tan sólo, si es que se pretenden leer sus palabras pretendidamen- 
te «originales», con el más que movedizo apoyo de esos otros au- 
tores —Aristóteles, Sexto, Simplicio, Teofrasto, Platón, Plotino, 
Proclo, ciertos Padres de la Iglesia...- que juzgaron oportuno re- 
cogerlas en sus propias obras, transmitiéndolas así por partes a la 
posteridad. 

Se afirmará, pese a lo dicho, que es esta última circunstancia 
la que despeja, en lo posible, un panorama de investigación tan 
oscuro como el trazado. Pero tampoco este expediente logra en 
realidad resolver sin más todas las dudas. No sólo por el bien co- 
nocido hecho de que, en no pocos casos, entre la fuente escrita 
cuya autoridad se invoca y la probable confección de un poema 
como el de Parménides se extiendan todas las incertidumbres de 
un milenio completo de avatares históricos. Dificultades como 
éstas bien podrían solventarse si las ediciones que nos sirvieron 
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y nos sirven el tenor de tales obras secundarias (secundarias con 
respecto al objeto de nuestro estudio, no por lo que hace a su va- 
lor particular) se presentaran ante nosotros con todas las garan- 
tías y la simple fe que pudiéramos depositar en una tarea crítica 
impecable, inatacable, firme. Quienquiera que se asome, sin em- 
bargo, a la historia de la confección de tales ediciones críticas —y 
hasta de ediciones universalmente tenidas por «canónicas»— ten- 
drá pronto motivos para despertar, si alguna vez cayó bajo su in- 
flujo, de semejante sueño dogmático. Pues parece la evidencia 
misma, y citamos tan sólo un ejemplo, que el pensamiento par- 
menídeo arribado a nuestras costas de la mano del Estagirita trae 
anejo el marchamo de fiabilidad de una edición de referencia como 
la que Immanuel Bekker y otros compilaran, entre 1831 y 1870, 
para la Academia de Ciencias de Berlín. Y resulta no menos evi- 
dente, en apariencia, que la titánica labor desarrollada primero 
—en 1903- por Hermamn Diels y luego —desde 1934- por Walther 
Kranz con miras a reunir en tres volúmenes Die Fragmente der 
Vorsokratiker* (Los fragmentos de los presocráticos; advertimos 
que, en adelante, y tanto en texto como en notas, se utilizará el 
asterisco [*] al final de la mención de un autor o texto para indi- 
car que la obra referenciada se cita por extenso en la Bibliogra- 
fía final) representa un hito insuperable de la ciencia filológica, 
del que sólo cabe esperar satisfacciones. Certezas como las men- 
cionadas han constituido hasta anteayer un zócalo común del edi- 
ficio investigador. Para la conciencia crítica actual, en cambio, 
son pocas ya las convicciones de ese jaez que aún pueden mante- 
nerse en pie. Y es que se impone progresivamente la urgencia de 
revisar, por venerable que nos parezca, ese cúmulo enorme de de- 
cisiones, voluntarias o involuntarias, que marcan inevitablemente 
las apuestas de cada editor. Fue así como vino a producirse, re- 
cientemente, ese auténtico terremoto en los estudios presocráticos 
que fue el ataque lanzado por Néstor-Luis Cordero, epiloguista de 
este volumen, contra la fiabilidad de la propia compilación Diels- 
Kranz (unánimemente considerada, recordamos, como la Biblia 
del especialista?); ataque a raíz del cual todo estudio responsable 


? Circunstancia que explica muy bien por qué Denis O'Brien y Jean Frere, 
firmantes de la traducción del Poema de Parménides incluida en la mayor (y rme- 
jor) obra colectiva sobre Parménides producida en Francia en los últimos años 
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del pensamiento anterior al binomio Sócrates-Platón debería ini- 
ciar su andadura, en rigor, volviendo a analizar con toda pacien- 
cia las credenciales exhibidas por un legado tan ingente —y a la 
vez múltiple y disperso- como el que aportan y aportarán nues- 
tras tradiciones. 

Quien aún quisiera defender que es legítimo reconstruir, si- 
quiera sea como conjetura, la perfección de un todo que tiene to- 
dos los visos de haber sido imponente, majestuoso, podría acudir, 
sin duda, a un argumento ulterior. Porque —se aducirá— una es la 
mente humana, y una también la lógica que rige en todo tiempo 
el sentido de la coherencia, los principios compartidos de armo- 
nía y verosimilitud. Así que, con ellos en la mano, proyectemos 
sin más sobre estos materiales nuestros, por dudosos que hoy re- 
sulten, la probable figura de conjunto que ya la mera razón nos 
haga más plausible, y dibujemos el perfil de un pensar parmení- 
deo que, aun perdido el que «realmente» fue, tiene que ajustarse 
en todo caso al que sin duda debe ser. Esta forma de proceder no 
es, por cierto, ajena a la que practica no sólo todo editor de tex- 
tos antiguos (a quien la convención filológica, como se sabe, per- 
mite alterar en cierto modo ad libitum, aunque siempre bajo su 
propio riesgo, lecciones por ejemplo unánimes de todos o casi to- 
dos los códices, y sustituirlas en su edición por otras que consi- 
dere más sensatas), sino también, como ya se ha señalado alguna 
vez, todo mero lector que maneje el aparato crítico que se recoja 
al pie. A quien practique un método como éste, por lo demás tan 
tentador, convendrá recordarle siempre —y que él extraiga de ello, 
a su vez, sus propias conclusiones— que es precisamente en he- 
xámetros como los de Parménides donde quizá por vez «primera» 
toman carta de naturaleza y obtienen derecho de ciudadanía esas 
mismas «leyes de la lógica» o «exigencias de la razón» a que él 
mismo apela para reordenar reliquias, suplir obvias lagunas y 


(los Études sur Parménide* dirigidos por Pierre Aubenque), se creen en la obli- 
gación de disculparse expresamente (tomo |, p. XVI, nota 3), señalando que la 
falta de tiempo les ha impedido preparar una auténtica edición crítica, que su- 
pondría consultar personalmente los manuscritos. (Las críticas de Cordero a la 
compilación Diels-Kranz* [D.-K.], basadas en un nuevo examen atento de los 
manuscritos colacionados en Berlín, se encuentran en su ya clásica obra sobre 
Parménides: «Les deux chemins de Parménide dans les fragments 6 et 7»*.) 
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ofrecer, en resumidas cuentas, un perfil sin distorsiones, preten- 
didamente final. Situación inevitable que sólo podrá aceptar quien, 
renunciando a los ideales del criticismo universalizado, esté dis- 
puesto a apreciar en su propio trabajo el inevitable efecto de la 
historicidad. 

La empresa de presentar en forma asequible, sobre la base de 
simples restos, qué pudo haber sido «en aquel entonces» la ense- 
ñanza atribuible a un sabio y maestro de sabios que parece se lla- 
mó Parménides, debe pues hacerse hoy con la más constante y 
aguda conciencia de estas dificultades de fondo que empiedran el 
camino, (Y qué curiosa ironía, por lo demás, esta de que sólo nos 
hayan quedado fragmentos, pedazos de imposible juntura, de este 
canto, el canto quizá más firme de los posibles a la idea de totali- 
dad...) Si bien ello no quiere decir que sea, sin más, imposible. 
Cierto es que estamos aún muy lejos de conseguir ese estado utó- 
pico de la transmisión textual que habrá de poner ante nuestros 
ojos el fetiche más querido de Dama Filología, aquel afamado 
Grial de todo exégeta que llamamos «texto limpto». Pero tampoco 
es menos cierto que ni cabe detener la historia, ni es decente, por 
lo demás, que se estrangule la oportunidad de presentar a nuevos 
lectores lo que de unitario y de variable, de adquirido y de polémi- 
co, puede llegar a ofrecer una tradición tan dilatada, una herencia 
interpretativa con dos mil quinientos años de antigiiedad (y de la 
que, como decimos, tampoco es tan fácil que el futuro se permita 
prescindir). Para el filósofo, añadiré, la tarea se hace tanto más sen- 
cilla cuanto que, inhábil como se ve para presentar por cuenta pro- 
pia una edición personal de los fragmentos, tiene en cambio la 
fortuna de poder anclar su comentario en ediciones tan atendibles 
como la presente, firmada por Alberto Bernabé. Equipaje más que 
sobrado para, sin renunciar nunca por ello a la inevitable precau- 
ción, iniciar sin mayor preámbulo nuestro viaje hacia el Poema: el 
viaje, según dijeron muchos y como el propio autor proclama, que 
de cierto ha de conducirnos a hacer nuestra la Verdad. 

Arranca pues la exposición del asunto, mas ya desde los pri- 
meros pasos encuentran nuestras cautelas una plena justificación. 
Parece, en efecto, oportuno, con arreglo a una tradición más que 
asentada, que quien se acerque a un complejo retórico como el 
Poema que nos ocupa indague en primer término acerca de la per- 
sona que lo compuso, el decurso de su vida y el medio htstórico 
en que se desarrolló. Pues bien: tal como anunciamos, los infor- 
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mes y noticias que tenemos —o creemos tener— sobre el hombre 
Parménides, la materia de sus días y el entorno de su actividad son 
tan desesperadamente escasos como parcos en contenido. Sí hay, 
desde luego, un dato en el que nuestras fuentes se mostrarán uná- 
nimes, y es el de su nacimiento en tierra que algún día se llamará 
italiana: en la colonia marítima que, hacia 540 a.C, (pero esto, en 
cambio, es discutible, y otros propondrán más bien las fechas de 
530 / 520 a.C.), exiliados procedentes de Focea, ciudad del Asia 
Menor atacada por los persas, fundaron a unos cuarenta kilóme- 
tros al sur de Pestum, en Campania, sobre un promontorio cerca- 
no a la desembocadura del río Alento y en las proximidades de 
una fuente, tenida por sagrada, que recibía el nombre de Hyele. 
Nada distinto relatan, efectivamente, tanto Heródoto como Estra- 
bón; y contundente es en este sentido la afirmación de Diógenes 
Laercio, quien hace, por lo demás, a este pensador «de Elea» hi- 
jo de un cierto Pires. Ahora bien: ni este nombre mencionado de 
su supuesta cuna, «Elea», ni la fecha exacta del nacimiento en 
cuestión, han dejado nunca de suscitar perplejidades. Porque la 
ciudad, se nos asegura, también tuvo, según algunos, el mismo 
nombre de la fuente, Hyele, que se acaba de citar; o bien, según 
otros, el de Ele; y tampoco cabe hoy olvidar el hecho de que, 
para los latinos, fue «Velia» (o «Helia», o «Veliae») el nombre de 
nuestra población. Pero no discutamos —se dirá- sobre nombres. 
Centrémonos más bien en la cuestión cronológica, siquiera sea 
para aprender que también aquí se encontrarán dificultades. En 
efecto: como se sabe, un pasaje celebérrimo del Parménides de 
Platón, confirmado por los correspondientes pasajes tanto del So- 
fista como del Teeteto, escenifica el hipotético encuentro en Ate- 
nas, con ocasión de las fiestas Panateneas, entre un Sócrates 
jovencísimo, un Zenón en la madurez y un ya anciano Parméni- 
des; un Parménides que a la sazón, especifica además el recuerdo, 
tenía alrededor de 65 años. La noticia sería, pues, preciosa si Pla- 
tón disfrutase, como historiador, del mismo crédito de que goza 
como filosófo. Tan preciosa como para colegir en cadena, de lo 
dicho, que si un Sócrates condenado a morir a los setenta años, en 
399, vendría a estar por aquel entonces en la veintena, el diálogo 
se encuadraría en los entornos del 450, con lo que habría necesa- 
riamente que pensar, para el nacimiento de Parménides, en algo 
así como el 515 a.C. Este rotundo cálculo, sin embargo, choca en 
primera instancia con la segunda de nuestras autoridades al res- 
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pecto, a saber, la cronología establecida por Apolodoro, gramático 
y no menos ateniense, que suele tenerse por base de las afirmacio- 
nes de Diógenes Laercio; cronología a tenor de la cual Parménides 
alcanzó su akmé, el punto álgido de su carrera, en la Olimpiada 
69”, es decir, entre 504 y 501 a.C.; lo que en Laercio significa tan- 
to como considerar que hubo de venir al mundo hacia 544 / 541. 
Distintas razones eruditas, que aquí no nos es posible sopesar, de- 
cantan hacia una u otra de ambas opciones (o hacia la intermedia 
mencionada arriba); y no parece sencillo llegar a alguna conclusión 
tajante. Nos habremos de conformar, por tanto, con la algo melan- 
cólica constatación de que Parménides, hijo indubitado, cuando me- 
nos, de la segunda mitad del s. VI, pudo haberse contado entre los 
primeros, si no es que entre los primerísimos, fundadores focenses 
de la ciudad de Elea, sita en aquella zona que los griegos llamaron 
Enotria. Es obvio, por lo demás, que esta incertidumbre relativa a 
las fechas de su aparición arrastra a su vez otra no menos sensible: 
la relativa al momento de composición de su Poema. Un poema en 
el que, como veremos, el autor se presenta a sí mismo como «jo- 
ven» O «mozo» (koítros), y que, en consecuencia, algún estudioso 
se cree autorizado a ubicar a treinta años de distancia de la fecha 
que atribuya a su llegada a la vida (es así, por ejemplo, como, fren- 
te a la prudencia de otros*, un maestro de la talla de Cornford! se 
atreve a proponer la fecha —tan buena o tan mala, en realidad, co- 
mo cualquier otra— de 485 a,C.). 

Ahora bien, sobre las actividades más o menos memorables de 
nuestro elusivo eleata, las fuentes disponibles sí se creen en con- 
diciones de proporcionar, cuando menos, un dato adicional de in- 
terés: de creer tanto a Estrabón (s. Ia.C.-s. I d.C.) como a Plutarco 
(ss. 1-11 d.C.) y Diógenes Laercio (s. II] d.C.; vid. «Noticias», tex- 
tos núm. 19, 20 y 1.), Parménides realizó a las mil maravillas esa 
acostumbrada obligación de todo sabio que consistía en cumplir 
adecuadamente con su papel de legislador. Bien es cierto que es- 
tas mismas fuentes se muestran ellas mismas cautelosas al respec- 


3 Como W. K. C. Guthrie: «Es imposible decir a qué edad escribió Parméni- 
des su poema filosófico» (Historia de la Filosofía Griega*, UL, p. 16). Al igual 
que Tarán* (p. 5), Guthrie, en efecto, rechaza el argumento comfordiano, basado, 
como decimos, en la divina apelación a un «joven». 

* F, M. Cornford, Platón y Parménides*, p. 35. 
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to, y es así corno encontramos, junto al «tengo entendido» (más el 
«y aún antes») con que Estrabón orla su informe, el no menos va- 
go «se dice» preferido por Diógenes Laercio (quien se remite a Es- 
peusipo). En cambio, el Contra Colotes de Plutarco, sin dejar de 
ser el más moderno, apenas podría aportar el dato con mayor for- 
malidad: «Parménides organizó su patria con las mejores leyes, de 
modo tal que cada año los magistrados tomaban juramento a los 
ciudadanos para que se atuvieran a las leyes de Parménides». Y 
tampoco en este punto es necesario insistir: en la práctica doxo- 
gráfica, atribuir a un «sabio», a un sophós, un poder cívico de ins- 
tauración (naturalmente, benéfico) en materia normativa tiene 
poco de infrecuente. Cabrá pues dudar con buenas razones de la 
pertinencia de aducirlo, El firmante de este texto, sin embargo, no 
puede compartir a este propósito la posición tajante de Tarán, quien 
afirma que, sea cierta o no, la noticia no puede esclarecer en nada 
la filosofía de nuestro autor”. Opina más bien lo contrario y se li- 
mita por el momento a confiar en que el despliegue de su comen- 
tario pueda hacer plausible su propio punto de vista. 

Del Parménides histórico, pues, aceptenos provisionalmente su 
papel de, digamos, «jurista»: su papel (en el amplio sentido arcai- 
co) de «nomoteta» o legislador. Dimensión «política» de su tarea 
que ciertos autores antiguos se cuidan de redondear: de creerles, en 
efecto, Parménides fue, sobre hombre de leyes, naturalista y astró- 
nomo, y por cierto que en ambos aspectos de notable capacidad. 
Nadie ignora, por supuesto, que también en estas materias fue cos- 
tumbre doxográfica la de adjudicar a distintas figuras sapienciales 
hazañas de observación, medida y / o deducción susceptibles de 
agrandar su perfil como investigadores. De forma que al leer en Ae- 
cio, por ejemplo, que es mérito de nuestro eleata haber sido el pri- 
mero en descubrir la identidad de los respectivos luceros, el 
matutino (Fósforo o Eósforo, el «portador de la Aurora» o «de la 
luz» que los latinos llamarán Lucifer) y el vespertino (aquel Hés- 
pero de los complejos míticos), el intérprete avisado no puede dejar 
de recordar que Diógenes Laercio, sin rechazar la especie, atribuye 
en cambio esa misma prioridad a Pitágoras (sin por eso dejar tam- 


3 Cito por la traducción de C. Eggers Lan, Los filósofos presocráticos*, y. 1, 
p. 413. 
* Tarán*, p. S. 


bién de atribuírsela, en otro pasaje de las Vidas donde invoca a Fa- 
vorino, al pensador de nuestros desvelos)”. El signo de interroga- 
ción, por tanto, se impone siempre al tratar de estas materias. 
Ahora bien: por dudoso que resulten tanto el informe como su» 
plausibilidad*, ¿cómo obviar la sugerencia de que, para los anti- 
guos, enjuiciar por entero a un sabio exige siempre valorar su «fí- 
sica», esto es, su sistema de explicación de las cosas naturales? Lo 
escueto —y hasta inseguro— de nuestro informe no debe pues ami- 
norar su alcance. Y su alcance es tan grande, me parece, como pa- 
ra justificar la tesis de que olvidar, eludir o ignorar la dimensión 
digamos cósmica de los fragmentos vendría a ser tanto como trai- 
cionar dimensiones ciertas de nuestra herencia. 

Apoya este principio de lectura el hecho, por lo demás bien 
conocido, de que al texto de Parménides, como a tantos otros de 
la Antigiedad, se le adjudicó un título harto expresivo, por más 
que bien común: Peri physeos, Sobre la Naturaleza. No ignoro 
en absoluto, al subrayar este dato, ni el carácter convencional del 
distintivo, ni la prolija discusión que puede y debe suscitar, hoy, 
una correcta comprensión del término physis. Por decir lo míni- 
mo: rechazar este título tradicional será tanto más fácil, como es 
obvio, cuanto más proclive sea el intérprete a leer en el Poema 
un «discurso sobre el Ser»; un discurso meramente «ontológico», 
cuyas enseñanzas sobre el orden del mundo tienen, cuando más, 
carácter secundario y hasta paródico —o incluso, en rigor, innece- 
sario, inútil—. Y a la inversa: aceptarlo le resultará tanto más fácil 
a quien, como aquí se defenderá, tienda a apreciar en la «segun- 
da parte» del Poema, la «Vía de la Opinión», un despliegue ne- 
cesario de las posiciones teóricas asumidas en la primera. Debatir 
este tema, por lo demás apasionante, escapa, por desgracia, a 
nuestro propósito actual. Recuérdese, sin embargo, siquiera sea a 
título —una vez más— informativo, que ni testigos del pasado co- 
mo Diógenes Laercio y Simplicio vacilaron en mencionar la obra 
con el nombre citado, ni Jámblico o Menandro, por mucho que 
todos disten en el tiempo de nuestro autor, dudaron en conside- 


? Compárase, en este sentido, 8.14 con 9,23. 

$ Esa supuesta prioridad, en efecto, quizá resulte válida en el interior del 
mundo griego; con relación a otros ámbitos culturales (empezando por el meso- 
potámico), la cuestión, como se sabe, es harto más discutible. 
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rarle un pensador «físico» (uno más, por tanto, de los que tam- 
bién el Estagirita conoció por ese nombre). 

(La específica denominación physikós, «físico», aparece, por 
lo demás, en una pieza arqueológica de considerable valor, y que, 
naturalmente, no ha dejado de suscitar la preceptiva polémica. 
Me refiero al hallazgo, en las excavaciones realizadas en Velia en 
la década de los sesenta del siglo pasado [para ser exactos, en 
septiembre de 1962], de una inscripción epigráfica procedente del 
s. 1 d.C., en la que puede leerse: 

Paf[r]meneídes Pyretos / Ouliádes / physikós, es decir: «Par- 
ménides, [hijo] de Pires, Uliade, físico». Confirmando, como de- 
cimos, el carácter de «físico», esto es, de teórico de la naturaleza, 
que corresponde a nuestro filósofo, surge la discusión acerca del 
auténtico sentido del término «Uliade»: expresión que tanto po- 
dría significar, sencillamente, «natural de Elea»?, como «perte- 
neciente a la secta de los Uliades», siendo estos últimos una secta 
o escuela de médicos devotos de Apolo Oulios, Apolo «sana- 
dor»!%, quizá vinculados a su vez con ciertas formas de pitago- 
rismo... En esta segunda exégesis, nuestro pensador resultaría 
ser, además de todo lo dicho, médico, y médico relacionado con 
las mismas prácticas mistérico-curativas que se presentan, sin ir 
más lejos, en la figura, tan próxima a él, de un Empédocles!!.) 

Nuestro maestro en asuntos, pues, también de «física», parece 
haber escrito —en esto sí hay unanimidad— al menos un Poema!?. 
Poema en hexámetros, a la manera de los canónicos de Homero y 


? Es la apuesta interpretativa de Marcel Conche (Le poéme*, p. 5 y nota), 
quien recuerda que el nombre latino de la ciudad, Velia o Veliae, resulta en grie- 
go Ouélia, y nada sería más fácil, a su juicio, que explicar la caída de la e en la 
inscripción de marras. 

19 Es la opinión de P. Ebner”. 

!! Es la interpretación sugerida en sus libros por Peter Kingsley*. 

12 «Al menos», digo, porque tampoco ha dejado de correr tinta sobre la cues- 
tión de si, además, deberíamos dar por perdidas otras obras suyas, obras que, de 
existir, habrían estado escritas en prosa. Á este respecto, contamos de nuevo con 
la inequívoca posición de Diógenes Laercio, que no duda en atribuirle una sala 
obra, el Poema del que nos ocupamos. Pero ¿habrá querido recordar otra cosa 
Platón, cuando en el Sofista (237a) menciona, junto a enunciados parmenídeos en 
verso, otros «en prosa» —por no citar los lágoi del eleata a que se refiere en otro 
pasaje (217c) del mismo diálogo-? El léxico bizantino universalmente conocido 
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Hesíodo, y en el que, en efecto, se hace amplia utilización de ele- 
mentos propios de aquel universo épico, o épico-sapiencial, al que 
los griegos acudieron para alimentar no sólo su lengua, sino tam- 
bién su imaginación —y del que, por lo demás, también obtuvieron 
en parte su arsenal categorial—. Sobre el valor poético de estos he- 
xámetros no cabe decir que reine una opinión pacífica: citando 
autoridades que una y otra vez comparecen en la polémica, co- 
mentaristas e historiadores suelen recordar aquí, por ejemplo, las 
reacciones francamente negativas de un Cicerón o un Plutarco, el 
primero en sus Academica Priora, el segundo en su De Audiendo 
(vid. «Noticias», texto núm. 24). Reacción a la que, sin embargo, 
se Opondrá tajantemente un Jean Beaufret, para el que, en frase 
muchas veces citada, aquel verso, para nosotros solitario, donde 
el de Elea eleva su alabanza a la luna (fr. 14), figura entre los más 
bellos de la lengua griega (Le poéme*, p. 8). Ahora bien: hermo- 
sos o no, ajustados o no a las necesidades de expresión unívoca y 
concisa que parece exigir la argumentación intelectiva, lo que sin 
duda representan esos hexámetros es esto: no más que una mues- 
tra, y gravemente mutilada, de lo que debió de ser la composición 
original. Muestra constituida (también en esta edición) por unos 
160 versos o partes de versos en griego jónico, seis de ellos en 
versión latina, que se agrupan por lo común en 19 fragmentos cu- 
ya relación cuantitativa con el todo del que fueron arrancados, y 
mucho más tarde rcordenados (en virtud, sobre todo, del criterio 
filológico de Hermann Diels!*, pero, en rigor, de cualquier editor 
que arriesgue su propia ordenación), es difícil de precisar con 
exactitud (aunque un cálculo clásico, el propuesto justamente por 
H. Diels, se arriesgue a suponer que si de la parte consagrada a la 
«verdad» conservamos unas nueve décimas partes, de la relativa 
a la «opinión», en cambio, y con menor seguridad, puede que ten- 


como Suda (o, en otra variante, Suidas) desde luego lo entendió así, y no sería, 
pues, tan descabellado, puestos a lamentar pérdidas, suspirar, además, por ese 
texto o textos —altamente improbables, en realidad- adicionales, de los que sólo 
conoceríamos la huella de una huella. 

13 La historia editorial del Poema ha sido admirablernente expuesta por Nés- 
tor-Luis Cordero: «L'histoire du texte de Parménide», cn Ertudes sur Parménide”, 
v, 11, pp. 3-24. Aprendemos aquí que el primer «reconstructor» del texto fue, en 
1835, Simon Karsten. La división en dos partes, asimismo, es incluso anterior, re- 
montándose a la labor crítica, en 1795, de G. G. Fúllebom. 
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gamos sólo una décima!*). El sentido de lo que en ellos se pro- 
pone no queremos adelantarlo ahora, puesto que será tratado por 
extenso a todo lo largo del comentario. Nos ocupamos en este 
punto, más bien, de eso que Unamuno denominaría «el hombre 
Parménides», de lo poco que sobre su perfil personal nos ha de- 
jado la tradición. Y esta imagen inicial no estaría completa, des- 
de luego, si a sus ya mentadas condiciones, al parecer, como 
astrónomo, filósofo de la naturaleza y legislador, no se añadiera 
nada sobre su —no menos controvertida— formación e influencias. 
Porque no es tanto, en filosofía, lo que surge de la nada, y así has- 
ta los antiguos se preocuparon de relatar cómo fue que los pri- 
meros pasos de nuestro pensador vinieron a cobijarse bajo la 
opinión de otros mayores. Cuáles fueran esos maestros, sin em- 
bargo, vuelve, como es notorio, a ser cuestión disputada. Una 
opinión más que asentada (y sostenida, como se deduce de cier- 
tos testimonios, por Teofrasto) hace de él un discípulo, lejano o 
no, de Anaximandro. Otra opinión no menos sólida, recogida por 
ejemplo en la Suda, y apoyada por Simplicio y Platón, así como 
por un cauto Aristóteles, se inclina, en cambio, por situarle en la 
estela de Jenófanes; un Jenófanes de Colofón que, naturalmente, 
se presenta aquí como iniciador, solo o en compañía de otros, no 
meramente del supuesto «clan eleático», sino, en general, de to- 
do discurso que celebre lo Uno. Pero tampoco estas indicaciones 
cerrarán nuestra 'pesquisa: y es que, en rigor, son esas mismas 
fuentes, comenzando por el propio Laercio y siguiendo por Es- 
trabón, quienes refutan el intento de anclar sin más la reflexión 
parmenídea en la órbita de aquel poeta que criticó teologías, afir- 
mó lo relativo y procesual del conocimiento y proclamó la Uni- 
dad del dios. Pues buscaba Parménides, señala Diógenes Laercio 
en un texto conmovedor —y archicitado—, volverse a la vida con- 
templativa, y fue en el esplendor personal de un pitagórico sin re- 
cursos, Aminias, en quien encontró el ejemplo de un modo de ver 
y de meditar que le atrajo; y así fue como encontró la hesychía, 
la calma, la tranquilidad, y se hizo acreedor a la clasificación co- 
mo pitagórico. Que realmente lo fuera, y que permaneciese fiel o 


1% «Von der Alétheia sind etwa neun Zehntel erhalten, von der Dóxa nach ei- 
ner weniger sicheren (ene) Abschiitzung vielleicht ein Zehntel» (H. Diels, Par- 
menides Lehrgedichr*, pp. 25-26). 
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no a la disciplina del «autós épha» («el propio maestro dijo»: 
Diógenes Laercio, 8.47), es ya tema distinto, y que mucho tiene 
que ver con la identificación que se mantenga de esos «mortales» 
u los que el texto alude con tanto despego. Aplazaremos por ello 
nuestra discusión de este crucial aspecto. Queda en pie, como 
mínima conclusión de este breve repaso, que nos enfrentamos a 
los restos más que dispersos, y de ordenación más que opinable, 
de un Poema tan perdido como, hasta hoy, irrecuperable; un 
Poema cuyo autor apenas presenta rostro, y que arma su edificio 
sobre un trasfondo intelectual, espiritual y de experiencia tan bo- 
rroso en su dibujo como oscuro en su sentido. Lo intrigante de la 
situación, sin embargo, radica en un punto imposible de eliminar: 
Parménides, declaró Platón en una frase memorable, ya por aquel 
entonces parecía alguien tan «venerable» como «terrible» (vid. 
texto 7). Mutilados como están, arcaicos como nos parecen, los 
despojos de su artificio siguen conservando, mal que nos pese, la 
misma aura de terribilidad. Y no se diga que es porque, quiérase 
o no, se trata de los restos del «único texto del inicio del pensa- 
miento occidental que ha llegado hasta nosotros»!*, Esto, sin du- 
da, es cierto, pero no creo que baste para explicar su impacto. 
Aun disperso, aun oculto, Parménides sigue siendo aterrador. 
Son las razones de esa extraña pervivencia de su magnetismo lo 
que las siguientes páginas pretenden explicitar. 


18 H.-G. Gadamer, El inicio de la filosofía occidental”, p. 100. 
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POEMA DE PARMÉNIDES 


MAPMENIAOY IIEPI DYXEQY 
Fr. 1 


trrrot tal ue b£povolv, boov T' Ei Buds 1xdvoL, 
rréurtov, extel y" Ec Od0v Broav roAbbmuov dyovoan 
Satípoves, Y kata ráv tabtm péper sióota. dto: 
TM bepóun > TT ydp je roAdHpaotor dépov trol 
5 ápua titadvovoar, kodpal Ó 0d0v hyeuóvevov. 
dágwmv $ Ev xvolmicrv ler OúpLyyoc dvtÍV 
adBópevos, SoLore yAGp ExEl yeto ÓLuWw1TtOLO1v 
kúkiolc Aaudotépodev, Ote OrepxoÍlato TÉLTELV 
“Haiádes kovpar, rpodiurovcar Smwparta Noktóc, 

10 elc dáoc, WOdpEvOosL kpdtwv ÁTO xEPOL KALAUTTIPAG. 
Ev0a TÚAAL Nuxtóc te kai “Huatós elo kedevbwo, 
xal odas brép8vpov áupic Exel kai Adivos obdbc: 
abrtai 5' ai8É£pica rARvVTOL LEydkotOL BupÉtPOLC: 
tv Se Alxn roA2úroivos Exel kinidas auorBobs. 

15 tmv 5 rapéáprevar koupal uadakolol AÓYyoLolV 
relcav emópañdegne, de oh Pañravntóv ox ma 
dúrnttepéwe Ócoere ruAtwv Ááro: tai Se BupétpwWV 
xdop' Axavec roÍNTAV AVATTÁMEVAL, MOALIGAKOUVE 
Gbovac ev oópiyiv apopador eldigacan, 

20 yónpbore kai repóvniciv ápnpóte: tm pa ÓL' abtéwv 
1806 Exov xobpoa xart' «uaErtóv Gáppa kai Únrovc. 
xaí pe dea rpóppwv bredtgaro, xetpa de xelpt 
Segrtephy £lev, Ode $ Enoc báto xal pe mpocntda: 
Y xodp' «4BaLVÁTOLOL OVVÁXPOS HvLÓXOLOLO, 

25 Írrroic taí ce pépovarV ixdvwv huétepov Sw, 
xatp”, Emei oút: ge polpa ka rpobreyre vtecdan 
thvó' osó6v, Y yáp dx" A4vBpórtOV EXTOG TÁTOV ECTÍV, 
Ghia Bepuc te Ólkm Te. xpeo Se ge rávra rubEc don 
huev diAndeine ebkuxAtos átpeutc ñtop 

30 hó£ Bpotow Sóbac, taig obk En rictis Amt. 
GAMA Euxnc kai tara paBñoea:, va ta Sorobvra 
xp v Soxluoc elvar Sid Tavtós TÁVTA TEPÚVTA. 
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'"RADUCCIÓN DE LOS FRAGMENTOS DE PARMÉNIDES 
Fr, 1 


las yeguas que me llevan, tan lejos como alcance mi ánimo 
me transportaban, una vez que en su arrastre me abocaron al 
[camino de múltiples palabras 
de la deidad, el que con respecto a todo lleva por él al hombre que 
[sabe. 
Por él era llevado, pues por él me llevaban las muy discretas yeguas 
que tiraban del carro; mas el camino unas muchachas lo marcaban. 
El eje, en los bujes producía un ruido de siringa, 
al rojo (pues se veía urgido por dos tornátiles 
ruedas a uno y otro lado), cuando se apresuraron a escoltarme 
las jóvenes, hijas del Sol —dejada atrás la morada de la noche-—, 
hacia la luz, tras haberse destocado la cabeza con sus manos. 
Allí están las puertas de las sendas de la Noche y del Día 
y las enmarcan dintel y umbral de piedra. 
Situadas en el éter, cubren el vano con grandes portones; 
las correspondientes llaves las tiene Justicia pródiga en dar pago. 
Las muchachas, hablándole con suaves palabras, 
la convencieron hábilmente para que el cerrojo con fiador 
de las puertas en un vuelo descorriese. Y de los portones 
el vasto hueco dejaron al abrirse, una vez que los muy broncíneos 
quiciales giraron en sus quicios, el uno tras el otro, 
provistos como estaban de espigas y clavijas. Por allí, a su través 
en derechura guiaban las muchachas carro y yeguas por el camino real. 
Y la diosa me acogió, benévola. En su mano mi mano 
diestra tomó, y así me dirigió la palabra y me decía: 
Joven acompañante de aurigas inmortales, 
llegado con las yeguas que te traen a nuestra casa, 
salud, que no fue un hado malo quien te impulsó a tomar 
este camino (pues es cierto que está fuera de lo hollado por los 
(hombres), 
sino norma y justicia. Preciso es que todo lo conozcas, 
tanto el corazón imperturbable de la verdad bien redonda, 
como pareceres de mortales, en que no cabe verdadera convicción, 
aunque, aun así, los aprenderás, como preciso era 
que las apariencias sean genuinamente, permeando todas a través 
[de todo. 
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Fr. 2 


el 5 «y' Eyov Eptw, kónmicosL Se od uvdov Axodoac, 
atrep dol pLobvor Sil ñalós ela voñaa: 

h ev ros £onv te xad e obk ¿on un elvas, 
rel8ode Eom ké2evdos, Ande yap ornóet, 

5 $45 de obx £onv te xad a xpewv Eon pur elva, 
any ÓN tor pá w ravarevdta Enpuev itapróv: 
obte yap Av yvolnc tó ye un Eóv, ob yap ávuctór, 
ObTE HPpÁgALE. 


Fr. 3 


... TO yap abró vosiv Eorív te kai elvas. 


Fr. 4 


Aevdoce $ Sus Gárreóvta vóm: rapeóvra Bepalíwc 
ob yap irotunter tó Ebv tod EóvIOc Execdor 
ObTE OKIÓVÚHEVOV TÁVTNL TÁVTOE KA TÁ KÓSLOV 
ODTE CUVISTÁMEVOLV. 


Fr. 5 


Evvóv $e ol tomv, 
orróBev Gpéonosa: tóBL yáp ráñdV Topas arc. 


Fr. 6 


xPN 10 Abyerv TÓ vosiv T E0v Eupevor: Eon yap elvan, 
unótv 5 obx Eotiv: tá y' Ey epáleodar dvwya. 
rptnc yáp o” dy” b0d tabrns 5ifhoos <daa>, 
abrtap Exe dro Tic, Av Ón Bpotol eló6tes obótv 

5 ridtiovtar, Sixpavor aunxavin yap Ev abróv 
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lr. 2 


| pues, que yo voy a hablarte —y tú retén lo que te diga, tras oírlo— 
de los únicos caminos de búsqueda que cabe concebir: 

] uno, el de que «es» y no es posible que no sea, 

es ruta de convicción (pues acompaña a verdad), 

vl otro, el de que «no es» y que es preciso que no sea, 

“se te aseguro que es sendero del que nada se puede aprender, 
pues ni podrías conocer lo que no es —no es accesible— 

ni podrías hacerlo comprensible. 


Ir, 3 


Pues lo mismo hay para pensar y para ser. 


Ir. 4 


Mira pues lo que, aun ausente, está firmemente presente al entender. 

Pues nunca podrás hacer un corte en lo que es, de forma que no 
[se siga con lo que es, 

ni totalmente disperso por doquier, según un orden, 

ni reunido. 


Fr 5 


Indiferente me es 
por dónde comenzar, pues de nuevo al mismo punto llegaré de vuelta. 


Fr. 6 


Es necesario decir y pensar esto: que lo que es, es. Pues hay ser, 
pero nada no la hay. Eso es lo que yo exhorto a meditar. 

Así que te aparté, lo primero, de esa vía de indagación, 

y luego de esta otra que de cierto mortales que nada saben 

se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en sus 
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10 


15 


20 


otíBeciv ¡Búver TAaAKTÓV vóov: Ol SE dopobvtal 
kwéo0l ou tuprol te, tebmrótec, Íxpita pul a, 

oíg tó nékde1v te xad obk elvar tabtóv vVEVÓMLOTAL 
xob tabtóv, rávtwv Se radutporós ear «é2Levdos. 


Fr. 7 


ob yap Lote tobto dapuñi elvar uh Eóvta: 

42 Aa cv tos dd 050 Sil ñoros elpye vónua 
unS€ a £80s rod breLpov 0d0y kata thvde BiácBw 
voudv G4cxorov bupa xa hxheocav dxovtv 

xkad yA0ocoav, kpivar Se Aya mroAvónpiv Edeyxov 
Eé EutBev pnB8évto. 


Fr. 8 


uióvos $' En uuBos osoto 
Aeímeton dc £omv: tabrm 5 Emi chupar tad 
Toa udaA”, 6 Ayévntov Edv kai AvmdeEbBpóv EGTL, 
oDvkov, Hovvoyeveé te kai dtpeuec hs G«télEcTOv" 
obó£ rot' Tv obó' Estan, extel vvv Eomiv buod rá», 
Év, ovvexegc: tiva yap yEvvav Sii moea abrob; 
Ti, róBEV abéndEv; obS' ex un EóvTOC ELOw 
$ácBanr o” obSt vostv: ob yap partóv obÍz vor tóv 
Estiv ónos obx tom. tí $ dv uv kad xpéoc Hpoev 
botepov f rpócBev, tod undevos «péd evo», pv; 
obtowc h ráurav reAEvon xpeóbv Eon ñA obxl. 
obS£ mot' Ek tOU EóvtOc EbñoE1 miotioG lox ds 
ylyvecdaí n map" abró: TOV Elvexev obte yevécdar 
ovt 5A4vadon áviike Al«n xadácaca réómol», 
GAMA Exev th € kplc1c mepi todtwv Ev wi tonv: 
Ecuv h obx Eomv: kéxputos 5' odv, dorep G4vdykn, 
thv Hév EV AvóntoV dvWvupLov, ob yap dAnBhs 
Ecnv bs6c, mv $' dote rédem kai EtñtULOV Elva. 
rc $ dv Enevt UródoLtO Eóv; rúde Y du ke yévotto; 
el yap Eyevt”, obxk Eot, obS' el mote utl2el EcecdaL. 
Tc yéveoic pév réopPeotor «ad drvotos 6Ae8pos. 
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10 


1S 


prelios endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan arrastrar 
mrdos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin discernimiento 
w«pienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo 

y 110 lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino. 


Vr, 7 


Y es que nunca se violará tal cosa, de forma que algo, sin ser, sea. 

Así que tú aparta de esa vía de indagación tu pensamiento, 

y que la rutina de la mucha práctica no te fuerce tampoco a encaminar 

por esa vía ojo desatento, oído resonante 

y lengua: en vez de eso discierne con juicio la prueba muy 
[argumentada 

que te he propuesto. 


Fr. 8 


Y ya sólo la mención de una vía 

queda: la de que es. Y en ella hay señales 

en abundancia: que ello, en tanto que es, es ingénito e imperecedero, 

entero, homogéneo, imperturbable y sin fin. 

Y es que no «fue una vez» ni «será», pues ahora es todo a la vez 

uno, continuo. Pues ¿qué origen le buscarías? 

¿Cómo y de qué habría crecido? Pues «lo que no es» no te dejaré 

decirlo ni concebirlo, pues ni enunciable ni pensable 

es el que no es. ¿Y qué necesidad lo habría impulsado 

a crearse antes o después, originado de la nada? 

Así que es necesario que sea plenamente o que no sea en absoluto. 

Tampoco la fuerza de la convicción admitirá jamás que de lo que es 

nazca algo junto a él mismo. Por ello ni nacer 

ni perecer le permite Justicia, aflojando sus grilletes, 

sino que lo retiene. La decisión sobre tales cuestiones está en 

[esto: 

«es 0 no es». Mas decidido ya quedó, como necesidad, 

dejar una vía inconcebible, innombrable (porque no es verdadera), 

de forma que la otra sea, y que sea auténtica. 

Y es que ¿cómo lo que es iba a ser luego? ¿Y cómo habría llegado 
[a ser? 

Pues si llegó a ser, no es, ni tampoco si va a ser alguna vez. 

Así queda extinguido «nacimiento» e inaudita «destrucción». 
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30 


3) 


40 


45 


50 


9) 


60 


obós Sraipetóv ET V, Enel TAV ECT OULOLOV* 

obd€ t: TM UAAAOw, TÓ kev elpyol uv ouvvéxecdan, 
obS£ au xetpótepov, ráv S' Eumieóv EOTLV EÓVTOG. 
11 Evvextc ráv Eo: Eóv ydáp Eóva rebel. 
abrtap dx luntov Leydidov Ev relpact Secdv 
tomv Gávapxov Áárauotov, Enel yéveo1is kai OlLe8poc 
me ud EmAayxBncav, ároos Se mio Ann. 
TabrOV T' EV TAbLTÓL TE LÉVOV KaL8' EOavTÓ te KELTOLL 
xobtwsg Euredov abr Ever: kpartept yáp' Aváykr] 
telpartos Ev Seg norio1v Exe, tó uv Uubig Eégpyen, 
obvekev obx dteAebtrmtov 1d Ebv Béyuo elvar: 

gon yap obx embevéc: eóv S' dv mavrtós EdElTO. 
tabtóv $' EoTi voetv te «ad obvexev Eon vóna. 
ob yáp ávev tob Eóvtoc, Ev Mi rebamiopuévov Eomv, 
ebpíoels TÓ vos1v: obógv yap <ñ> tonv ñ Eotar 
Gádo tápeé tod EóvtOG, ETEi TÓ ye Molp' emtónoev 
oviov dclvntóv T' Euevon: tó Távr' Óvou' Eotas, 
oca Bpotol katédevto nerorBótes elvon d«AmBn, 
ylyveodaí te xai bAdvodanr, elvaí te ad obrxí, 
xkad tónmovV AMdocerv Sd te xpóa bavóv ajelfelv. 
abtap exmel relpac Túo.tOV, tetelLECHÉVOV ESTÍ 
rávtodev, ebkóxAov opatpno Evadiyiuov Óykoi, 
peocóBev icoradéc rávtmi: tó yáp obte mn peto 
obte . Borótepov reAtval xpeóv Ec TA A tm. 
obte yap obxk Eó0v Eott, tó kev rrabor uv Lkvelo Bon 
etc ouóv, obt' Eóv Eonmv Óroce elm kev EóvtOG 

1h ud ov ti $ hocov, Emei TV EOTV ovio: 
ol yap rávto8ev Ícov, dude Ev rEÍpAdI KÚPEL. 

ev TL SOL TALwM MOTóV Aó6yov hÓs vóna 

Gudtc adAndeinc: óógace $ dro tovóe Ppoteías 
udávBave kócuov Eumv Eméov áratmiAóv dkobwv. 
uopbac yap ka tédevto vo yvbpas ovoudLerv: 

tÓv uiav ob xpeWv Eotiv Ev di remo vmuévor elotv, 
ávtía $ Expivavio Sépac kal oñpar E9evto 
xopls ár” dd ñAwv, tii pev dAoyóc aidBépiov TUp, 
hímov Óv, ey" ELagpóv, EÓMVTÓL TÁVTOCE Twbtóv, 
ww 5 Etépw UN TobTÓV: ÁTAP KÁKELVO KA T' ALTO 
távtía voxt' «San, muxiwvov Sea; EuBpiBEc te. 
tóv Got Ey ÍA kógkoOV Eorkóta TÁávVTa datifo, 
bc ob uh roté Ttíc CE Bpotóv yvdun TAPEAÁUCSONL. 
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Itivisible, tampoco lo es, pues es todo él semejante, 

wt himy por un sitio algo más que le impida ser continuo, 

Hi nlgo menos, sino que está todo él lleno de ser. 

Ax| que es todo continuo, pues, como es, toca con lo que es. 

Mus inmutable, en la atadura de cadenas poderosas 

está, sin principio ni fin, pues «nacimiento» y «destrucción» 

lieron desterrados muy lejos y los rechazó la verdadera convicción. 

Mimteniéndose lo mismo y en lo mismo, yace por sí mismo 

y sí permanece firme donde está, pues la poderosa Necesidad 

lo mantiene en las prisiones de la atadura que lo encierra por ambos 

[lados, 

y es que no es lícito que lo que es sea incompleto, 

pues no está falto, ya que, en caso de estarlo, todo le faltaría. 

Así que es lo mismo pensar y el pensamiento de que algo es, 

pues sin lo que es, en lo que está expresado, 

no hallarás el pensar; que no hay ni habrá 

ultra cosa fuera de lo que es. Pues la Moira lo aherrojó 

para que sea total e inmutable. Por tanto será un nombre todo 

cuanto los mortales convinieron, creídos de que son verdades, 

que llega a ser y que perece, que es y que no es, 

que muda de lugar y cambia de color resplandeciente. 

Pues bien, como hay una atadura extrema, completo está 

por doquier, parejo a la masa de una bola bien redonda, 

desde su centro equilibrado por doquier, pues que no sea algo mayor 

ni algo menor aquí o allí es de necesidad, 

ya que ni hay algo que no sea que le impida alcanzar 

lo homogéneo, ni hay algo que sea de forma que haya de lo que es 

por aquí más, por allí menos, pues es todo inviolable, 

Y es que, igual a sí mismo por doquier, se topa consecuentemente 
[con sus ataduras. 

En este punto te doy fin al discurso y pensamiento fidedignos 

en torno a la verdad. Opiniones mortales desde ahora 

aprende, oyendo el orden engañoso de mis frases. 

A dos formas tomaron la decisión de nombrarlas, 

a una de las cuales no se debe —en eso están descaminados—. 

Contrarias en cuerpo las distinguieron y les atribuyeron señales 

aparte unas de otras. Por un lado, el etéreo fuego de la llama, 

apacible, muy ligero, idéntico a sí mismo por doquier, 

pero no idéntico al otro, sino que éste es por sí mismo 

lo contrario: noche sin conocimiento, densa y pesada de cuerpo. 

Conforme a este orden, te describiré todo cuanto es oportuno, 

de forma que ningún parecer de los mortales te aventaje. 
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Fr. 9 


abrap EmelLón návia ddos «kai vdE OvouacTa 

kKelto kata odetépa Óvvápelo Eml totol Te Kad tots, 
rúv mitov EGTIV dpOD ddágsoc xad vuxtO AbAÁvTOV 
towv augotépov, exei obSetépw: utta undév. 


Fr. 10 


etom $ atBepiav te púciV TÁ T Ev aiBÉp rávta 
ohara xa xoBapd ebaytos hedloto 

Aapurdádos Epy' alónia xai brródev Edey£vovto, 
Epya te kúÚxAwroc mebdorm nreplgorta ceAñuns 

kai pool, elónoele Se «ati obpavóv abi Exovta 
EvBev Ebv Te xad de uv dyovo" Entánoev 'Aváyxn 
rrelpart Exelv ÁCTpWY. 


Fr. 11 


TrÓc yata xai hilos hól celdivn 
atehp te Evvos yáda T obpámov kad Ódouros 
Eoxyatoc 110 Gotpwv Beppov évocs puhénca yl yveodan. 


Fr. 12 


at yAp OTELVÓTEPAL TANVTAL TUPOC AKPÍTOLO, 

al $ Emb tae vuktóc, jeta Se bhoyós tera atoa: 
Ev 2 uéco1 tOLTOV Saíjiwv  TÁVTA KUBEPVAL: 
TÁVTL YyAp STVYEPOLO TÓXOV kai LiÉLOG ÁpxEl 
réurovo” á¿poen BñAv uyy tó Y Evavtiov adn 
Gápoev SniVtTÉPI:. 


Fr. 13 
rpótiotov pév “Epwra Bebv unticato TÁVTWV. 
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Fr, 9 


l'ues bien, cuando ya todo denominado luz y noche 
quedó, según sus capacidades, en esto y en aquello, 
todo está a un tiempo lleno de luz y noche invisible; 


de ambas por igual, puesto que nada hay que no sea parte de una o 
[de la otra. 


Fr, 10 


Conocerás el nacimiento del éter y todas las señales 

que en el éter hay, así como las obras invisibles 

de la pura antorcha del fulgente sol y de dónde provienen. 

Te enterarás de las acciones errabundas de la luna de redondo ojo 

y de su nacimiento y conocerás también el cielo que por doquier 
[los abarca, 

de dónde nació y cómo Necesidad, que lo guía, lo aherrojó 

para que mantuviera las ataduras de los astros. 


Fr. 11 


Cómo la tierra, el sol, la luna, 
el éter común, la celeste Vía Láctea, el Olimpo, 
el más remoto, y la ardiente fuerza de los astros se lanzaron a nacer. 


Fr. 12 


Pues las más estrechas llenas están de fuego puro 


y las siguientes, de noche, mas también fluye una parte de 
(llama. 


Y en medio de ellas se halla una diosa que todo lo gobierna, 
pues por doquier preside el parto odioso y el apareamiento 
impulsando a la hembra a aparearse con el macho y viceversa, 
al macho con la hembra. 


Fr. 13 


Concibió a Eros el primero de los dioses todos. 
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Fr, 14 


vuxtidatg repi yatav kAWmuevov AAAÓTPLOV HG 


Fr. 15 


atel martalvovoa poc abyac hezioLo. 


Fr. 15a 


vSatópiiov 


Fr. 16 


06 yap Exaotot Exel «palo edtwv TOAVTAGYKTOV, 
TOWc vVÓOC AVBpÁTTOLOL TAPÉdTTKEV: TÓ YAp ALTÓ 

Esnv Órnep bpovter peAEwmv bdo AVBPWROLO1Y 

xail rácdw xai ravrtl: 10 yap rAtov Ecti vónua. 


Fr. 17 


Sefitepotorv pév «obdpovc, Aaolol Íe koúpac. 


Fr. 18 


femina virque simul Veneris cum germina miscent 
venis, informans diverso ex sanguine virtus 
temperiem servans bene condita corpora fingit. 
nam si virtutes permixto semine pugnent 

nec faciant unam permixto in corpore, dirae 
nascentem gemino vexabunt semine sexum. 
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br, 14 


11 u Juna) de nocturno fulgor, luz ajena errante en torno de la tierra. 


Fr. 15 


Siempre mirando los resplandores del sol. 


lr, ISa 


Arralgada en el agua (está la tierra) 


Vr, 16 


Y según sea en cada caso la mezcla de los miembros errabundos, 
será el entendimiento de que a los hombres se dotó. Pues lo mismo 
vs lo que piensa la hechura de los miembros en los hombres 


en todas las cosas y en cada una. Pues lo que predomina, es 
[pensamiento. 


Fr. 17 


A la derecha, niños; a la izquierda, niñas. 


Fr, 18 


Cuando hembra y macho mezclan a una las simientes del amor 
desde sus venas, su poder conformador, aun de sangres diferentes, 
configura cuerpos bien hechos, con tal de que guarde proporción. 
Pues si las potencias, al mezclarse las simientes, entraran en 
[conflicto, 
y no se hicieran una en el cuerpo que resulta de su mezcla, crueles 
atormentarán al sexo que nazca, por la doble semilla. 
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Fr. 19 
obtw tor kata dóbav Epv ráde kat vvv ag 


kai HetTÉmTELT UNO TOUÍE TEAEVTÍCOVOL TpabÉvTa: 
tolc $ bvou” Á¿vBporror katéBevt EMÍONLOV EXÁCTOL. 
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ba, 19 


|hveste modo, pues, según el parecer, nacieron estas cosas y ahora 
[son 

y ale aquí en adelante irán muriendo, una vez criadas. 

Y los hombres les pusieron un nombre acuñado a cada una. 
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NOTAS AL TEXTO GRIEGO 


El texto que aquí presento es el resultado de un trabajo dete- 
nido de selección de variantes y conjeturas, en el que he tenido 
cn cuenta las aportaciones de diversos estudiosos del texto, fun- 
dumentalmente Tarán, García Calvo, Cordero, Coxon, O'Brien y 
Conche, He aceptado las que, en cada caso, me han parecido más 
convincentes, sin señalar en general las variantes que he dese- 
chado (no parecía adecuado a la naturaleza de esta colección un 
uparato crítico exhaustivo). Me he limitado a presentar unas no- 
tas al texto en que hago referencia a variantes más discutidas o 
problemáticas, o a lugares en que me desvío de lo que podríamos 
llamar una communis opinio, 


Fr. 1 

(v. 3) Tráv TaúTni es una conjetura de Cordero. Los códices 
presentan lecciones imposibles: ráv TáTn NL : rávta 
Tm (rn E: Tf AC) BVREAC. Otras propuestas de 
sanar el texto son trávT? ádañ («por todos los arca- 
nos»), Karsten; TávT” avrn («por todas partes el mis- 
mo»), Hermann, Mullach y Jackson; trávt? 4oTn («por 
todas las ciudades»), Mutschmann y Diels-Kranz. 

(v. 29)  eúxuxiéos, «bien redonda», atestiguada sólo por Simpli- 
cio, presenta la variante eurreiBéos, «persuasiva» (Plu- 
tarco, Sexto, Clemente, Diógenes Laercio), que ha sido 
aceptada por bastantes editores. Otra variante menos 
probable es evpeyyéos, «bien iluminada» (Proclo). 
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(y. 32) 


Er. 6 
(v. 1) 


(v. 3) 


Fr. 7 
(v. 1) 


Fr. 8 
(v. 1) 


(v. 4) 


TTEPIJVTA, «atravesando», es la lectura del manuscrito 
A de Simplicio. En los manuscritos DEF aparece la 
variante Trep ÓvTa, «siendo efectivamente». 


TO voelv es la lección de los manuscritos. Cordero ha 
señalado el error de Diels al presentarla como conjetu- 
ra de Karsten y atribuirle a los manuscritos Te voelv. 
El verso tal como nos ha sido transmitido presenta un 
par de sílabas menos de las que exige la métrica. La 
propuesta de García Calvo <w0a>, «te aparté», se ex- 
plica muy bien paleográficamente, ya que precede un 
final -os y sigue otra a y ha podido haber un error de 
copia, suprimiendo (oa.También es aceptable por el 
sentido. La que cn su día propuso Diels, <e(pyw>, «te 
aparto», es aceptable por el sentido, pero se explica 
peor desde el punto de vista paleográfico. Por su par- 
te, Cordero propone <ápEel>, «tú comenzarás». 


TOUTO Sauñi se lee en los códices EJ de Aristóteles y 
en algunas de las menciones de Simplicio; toUT? oÚ- 
Say (AU) («eso en ninguna parte») en Platón, en Aris- 
tóteles A? y en otro pasaje de Simplicio; TOdTo Lnóapñ 
en un tercer pasaje de Simplicio y en el Pseudo Alejan- 
dro, Aún hemos de añadir las conjeturas toUTO Sañiis 
de Heindorf, aceptada por Mullach, Zeller y Calogero, y 
TOUTO Sa” fl, propuesta por Jackson. 


Es posible que el fragmento 8 siguiera inmediatamen- 
te al final del anterior. 

ovio», «entero», es la lectura de Clemente, Eusebio O, 
Teodoreto 4.7 BCK, Filópono y Simplicio; por su par- 
te, Lobvov (Lóvov) es la del Pseudo-Plutarco, Eusebio 
IN, Teodoreto 2.108, 4.7 SV. En cuanto a ¿ori yap 
(«pues es»), que consideran como parte del verso Kranz 
y Pohlenz, son sólo las palabras introductorias de la ci- 
ta y no de Parménides, 
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(v. 12) 


(v. 33) 


(v. 36) 


(v. 60) 


Fr. 9 
(v. 1) 


(vv. 1-2) 


pouvoyevés lo leen Pseudo-Plutarco, Clemente, Euse- 
bio, Teodoreto, Filópono y Simplicio. Ha suscitado la 
desconfianza de varios editores por el prejuicio de 
considerar que tendría que significar «único nacido» y 
ello sería contradictorio con la afirmación de que el 
ser no nace. Si entendemos «homogéneo», el proble- 
ma desaparece (cfr. notas a la traducción). Plutarco y 
Proclo leen oviopekés, «entero en sus miembros», lo 
que me parece menos aceptable. 

ñó” atéleoTov, «sin fin», es lectura de Simplicio en 
varios pasajes (alternando con nS” dtédeuvTov, de ca- 
si idéntico sentido, en otros), mientras que Plutarco, el 
Pseudo-Plutarco, Clemente, Eusebio, Teodoreto, Pro- 
clo, Filópono y el propio Simplicio en otros pasajes 
leen nó” dyév(v)nTo»v, «y no engendrado». Por su par- 
te, Karsten propuso leer ó€ TeAeoTÓv, «y completo». 
éx TOL ¿óvTOS es conjetura de Karsten: lo que pre- 
senta el texto de Simplicio esék (ye) yn óvTOS. Pero 
no se trata de la repetición del argumento del no-ser, si- 
no que las imposibilidades son dos: a) nacer del no-ser, 
b) nacer del ser, porque el ser es único y no puede ge- 
nerar nada junto a sí mismo. 

En los códices se lee jr ¿Ov (por lo que el pasaje de- 
bería traducirse, si leemos un, «no siendo, estaría fal- 
to de todo»). Pero un es amétrico y Bergk lo eliminó 
del texto. 

oúsev yap <ñ>écrtiV es una conjetura de Preller: vú- 
Sev yáp éortiv (amétrico) se lee en Simplicio 86.31, 
mientras que en 146.9 aparece 0vS” el xpóvos écTiv, 
«ni tampoco si el tiempo existe». 

Leo Ba kóopov con García Calvo y no la palabra 
SLdkogpov, transmitida por los manuscritos y que re- 
sulta excesivamente «moderna» para Parménides. 


Simplicio, Phys. 180.8, dice que el fragmento aparece 
«poco después» que el 8. 

OvouaoTá / kelTO es una corrección de García Calvo 
por óvóaoTaL / kai tá de los códices. 
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Fr. 12 
(y. 1) 


(v. 4) 


Fr. 15a 


Fr. 16 
(y. 2) 


(v. 4) 


mTANvTaAL es una conjetura de Bergk en 1864. Los có- 
dices presentan las lecciones imposibles tranvto E, 
máevto D!, rúnvTO D?E. La edición Aldina corrigió 
moímvTo y Bergk en 1842, seguido por Diels, propuso 
MTARVTO, «se llenaron», cuya vocal final breve no es ex- 
plicable métricamente. Por su parte, García Calvo pro- 
pone TrekcTal, «trenzadas», lo que significa aceptar eicí 
implícito. 

TÁVTML, «por doquier», es conjetura de Mullach. La 
lección mayoritaria de los códices, TrávTA, es amétri- 
ca. Es posible también mávTwv, con la que traduciría- 
mos «el odioso parto y el apareamiento de todos». 


Podemos rescatar esta palabra de un verso de Parméni- 
des a través de un escolio a Basilio de Cesarea, Homiliae 
in Hexaémeron 25, que dice, completo: TMapuevións év 
TAL oTixorroLíaL isarópulov elrrev TRiv ym («Parmé- 
nides en sus versos dice que la tierra está enraizada en el 
agua»). 


TapécTnkev es conjetura de Karsten y Diels, basada 
en la lectura de Teofrasto trapéotnxe. Los demás tes- 
timonios presentan tapíctatal, cuya penúltima bre- 
ve es métricamente inaceptable. 

TO... TTáéov: García Calvo propone TO... trélov, «lo que 
es», pero Teofrasto (De sensibus 3) introduce el texto con 
las siguientes palabras: Tapuevións pev yap Ólws od- 
Sev ábuplkev Ad óvo» ÓTL Suciv ÓVTOLW OTOLXEÍOLv 
KaTá TO UTEBO” ¿OTiv T yubals («Parménides, por 
su parte, no definió nada en general, sino que, habiendo 
dos elementos, el conocimiento se da según el que exce- 
da»). Parece claro que Teofrasto ha leído TO TAÉOV y lo 
ha entendido como «do que predomina», traduciéndolo 
al griego de su tiempo como TÓ UTTEpBAM OL. 
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17 


Wenkebach y Pfaff proponen reconstruir SeEirepotar 
(eliminando pév) kópouvs, Aamolo 5'av <kride> 
KOÚPas, sc., TpNS pépeoi» Ñ Saljiwv, «la divinidad 
creó en las partes derechas del útero los niños, en las de 
la izquierda, las niñas». 
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NOTAS A LA TRADUCCIÓN 


En estas notas me he limitado a explicar determinados luga- 
res en que la traducción ha sido particularmente discutida, o a 
señalar algunos paralelos interesantes dentro de la tradición grie- 
ga que ayudan a situar el texto en su contexto histórico y lite- 
rario. 


Fr. 1 

(vv. 1 ss.) La senda que recorre el poeta filósofo es un camino 
iniciático, que sitúa el conocimiento en el ámbito de 
la revelación religiosa, un rasgo muy propio de las 
filosofías suritálicas. Todo el viaje está lleno de deta- 
lles de la imaginería tradicional. Se ha discutido si es 
un viaje celeste —como parecería indicar el hecho de 
que las puertas estén situadas en el éter (v. 13), o de 
que acompañen al poeta las hijas del Sol, que cono- 
cen el camino (v. 9)- o un viaje al mundo subterráneo 
—omo sugerirían las puertas de la Noche y del Día 
(cfr. nota a v. 11), el que las custodie Justicia, que 
suele ser una divinidad infernal (v. 14), o el hecho 
de que la diosa innominada tranquilice a Parménides 
(v. 26) diciéndole que no es un mal hado el que lo ha 
llevado allí (como sería el hado de la muerte, que 
lleva a los hombres al otro mundo)-. Lo más proba- 
ble es que se trate de un viaje a «otro mundo», una 
especie de Más allá del conocimiento humano, y que 
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(y. 2) 


(v. 3) 


(v. 5) 
(v. 11) 


(y. 14) 


(v. 24) 


(vv. 29-30) 


el poeta haya pretendido usar elementos de la imagi- 
nería tradicional para crear una realidad nueva, 
Trokvpnyov, «de múltiples palabras», es traducción 
deliberadamente ambigua, porque cl término griego 
asimismo lo es. Puede ser una senda «abundante en 
revelaciones» porque es la de la diosa, o puede ser 
«muy nombrada». 

La «deidad» aparece luego llamada «la diosa», pero 
nunca por su nombre. Se ha suscitado una considera- 
ble discusión sobre quién es, proponiéndose a Noche, 
Mnemósine, Perséfone y otros nombres. Lo más pro- 
bable es que la diosa no sea nunca llamada por su 
nombre porque Parménides no quiso hacerlo, sino 
que prefirió dejar en la ambigiiedad su personalidad, 
sin identificarla con ninguna diosa conocida, igual 
que no nos describe un Más allá conocido. 

«Al hombre que sabe» puede entenderse consideran- 
do eiSóta predicativo de resultado, esto es, «al hom- 
bre que, por ello, se vuelve sabio», «al hombre, vol- 
viéndolo sabio», 

«Unas muchachas»: se trata de las Helíades, las hijas 
del Sol, de las que se hablará en el y. 9, 

En Hesfodo, Teogonía 748 ss., se nos dice que cerca 
del Tártaro se encuentra el palacio de la Noche y el 
Día, que ambos comparten aunque nunca estén jun- 
tos en él, ya que a diario se cruzan en las puertas. 
«Correspondientes»: el griego duo.Boús se ha inter- 
pretado de diversos modos («alternativas», «comple- 
mentarias», «de doble uso», etc.). Parece que sim- 
plemente, como quiere O”Brien, se trata de que las 
llaves «corresponden» o «se adaptan» a las puertas. 
Comienza el parlamento de la diosa, pero sería inútil 
abrir aquí comillas, ya que todo el resto del Poema 
(al menos lo que conservamos) está puesto en su 
boca. 

La indicación de que la diosa conoce la verdad y las 
opiniones de los mortales en que no cabe convicción 
es un tema tradicional. Ya en Hestodo, Teogonía 27- 
38, las Musas del Helicón que se le aparecen al poeta 
le anuncian que saben decir muchas mentiras seme- 
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(y. 31) 


(y. 32) 


Fr. 4 
(y. 2) 


(v. 3) 


Er. 6 
(v. 3) 


(v. 5) 


Fr. 8 
(v. 4) 


jantes a verdades, pero que saben también decir la 
verdad. 

«Preciso era» está en pasado porque se refiere al 
momento de la cosmogonía. 

Hay en la frase griega que traduzco «que las apa- 
riencias sean genuinamente» un juego de palabras 
intraducible, porque «genuinamente» en griego es 
SokÍ|.ws, que se aserneja formalmente a SokouvTa, 
«apariencias». Suena algo así como a «que las apa- 
riencias sean en apariencia». 


Traduzco «podrás hacer un corte» entendiendo 
arotuñfer como 2* persona del futuro indicativo 
medio. Puede ser 3? persona del futuro indicativo acti- 
vo, en cuyo caso su sujeto sería vóos y habría que tra- 
ducir «pues nunca (el entender) podrá hacer un cor- 
te...». 

«Según un orden» es en griego kara kóupov. Algunos 
intérpretes traducen «por el mundo», lo que me parece 
menos aceptable para la época de Parménides. 


La primera vía de la que aparta la diosa al filósofo es 
la de basar la investigación sobre lo que no es, 
Entiendo TAáTTOVTAL, con O'Brien, como presente 
de TAATTWw, «modelar, forjar», en sentido figurado, y 
no como si fuera una extraña forma de mAáClw, «andar 
errante». 


Traduzco povvoyevés como «homogéneo», enten- 
diendo el segundo término, yévos, en el sentido de 
«Clase» (cfr. notas al texto). La caracterización del 
ser como «de un solo yévos, homogéneo» y no como 
«único nacido» quita sentido a las reticencias de 
algunos editores a aceptarlo en el texto. La caracteri- 
zación de lo que es como homogéneo corresponde a 
la «señal» desarrollada en 22, referida a su homoge- 
neidad. Recuérdese que 0poloyevis es también un 
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(v. 26) 


(v. 43) 


(v. 60) 


adjetivo cuyo segundo elemento carece del sentido 
de «nacido», para referirse sólo al de «clase». 
meipata tiene aquí un sentido arcaico, el de las «ata- 
duras» o «nudos». No se trata de referirse a «límites» 
en extensión del ser, sino a que permanece metafóri- 
camente «atado» porque no puede cambiar. 

El ser es comparado con una bola por su carácter 
equidistante y equilibrado. Es, insisto, una compara- 
ción y no se afirma de él que sea esférico. 

La traducción de este verso sigue la interpretación de 
Luis Bredlow, El poema de Parménides. Un ensayo 
de interpretación, tesis doctoral inédita, Universidad 
de Barcelona, 2001, quien acepta la corrección Sta 
kócpov de García Calvo (cfr. notas al texto) y entien- 
de éorkóra en su sentido habitual de «lo que es opor- 
tuno», entendido como acusativo plural, como TávTA. 
La diosa, siguiendo un orden, va a decirle al poeta 
sólo aquello que le es oportuno saber, no todo lo que 
ella sabe. Leyendo como acusativo singular, habría- 
mos de traducir «te describiré todo este ordenamiento 
verosímil del mundo». 


NOTICIAS SOBRE PA RMÉNIDES 


Noticias sobre la vida de Parménides 


Advertencia: con arreglo a las convenciones habituales, en el 
wnenbezado de las citas se señala cada vez, entre paréntesis, la 
ubicación del pasaje en las compilaciones de referencia: Doxo- 
xraphi Graeci, de Hermann Diels, y Die Fragmente der Vorso- 
kratiker (81951), de Diels-Kranz (D.-K.), ambas citadas en la 
lHibliografía final. De este modo, «D.» indicará, en su caso, la co- 
mespondiente página de los Doxographi Graeci, más precisión 
quizá de la columna («a» o «b»). Por su parte, la expresión cons- 
inte «28» informa, como se sabe, de que la referencia se extrae 
de la sección dedicada a Parménides en D.-K.; la determinación 
«A», por su parte, indica que se incluye en la parte dedicada a 
«Noticias» diversas sobre el autor, en tanto que «B» advierte de 
su pertenencia a la parte dedicada en D.-K., sobre todo a la men- 
ción de fragmentos directos, Los números, finalmente, responden 
a la convención arábiga usual. 

1. Diog. Laert. 9.21-23 

=evobávouvs Se SBiñxovoe Mapuevións TMúpnTOS 'Edeátns 
-robrov OeógpaoTOS €v TA 'Emrouñ 'AvaEiudvápov bno 
áxodoa—. Óuws 85” od» dkovoas kai Zevobávovs oÚK mko- 
AoÚ9NOEV AUT. ExolvWvnoO€ Se kai "Apervía Atoxaíta TG 
Tuda yop, ws €dN ZwTÍiwv, ávápi mévnTi pév, kada de kal 
áyaBh. w kai pákiov AkokoúBnoe kai árrodavóvTOS ipGov 
¡SpúoaTo yévous Te ÚTTápxwv Aayurpoú kal TrhoÚTOu, kal Un” 
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"Aperviov GA” oUX ÚTTO Zevobdvous els NOLXÍAL TPUETPÁTN. 
[...] mkuale Se katá TR évárny kal eEnkooTrnV 'Oruvumáda. 
Aéyetar Se kai vópous Beivar TOS TrOATALS, WS bno AmEÚ- 
oivTmTrOS év TW Tepi didocóbwv. Kal TIPWTOS EpwTRhoal TOV 
'Axiddéa Aóyov, ws Pafwpivos ev IMavrodarri totopia. yé- 
yove De kai érepos IlapueviBns, PáTWPp TEXVOYpádos. 

1. Diógenes Laercio 9.21-23 (28 A 1) 

De Jenófanes fue discípulo Parménides de Elea, hijo de Pires 
—Teofrasto, en el Compendio (fr. 227 Fortenbaugh), dice que él 
fue alumno de AÁnaximandro—. Sin embargo, aunque fue alurmno 
de Jenófanes no siguió sus doctrinas; compartió, en cambio, se- 
gún dice Soción, las del pitagórico Aminias, hijo de Dioquetas, 
que era pobre pero un hombre de bien. Por ello prefirió seguir sus 
doctrinas y cuando murió le construyó un hpiov, ya que pertene- 
cía a una familia distinguida y rica, y había sido Aminias, no Je- 
nófanes, quien lo había llevado a la tranquilidad de ánimo [...] 
Alcanzó su plenitud en la 69* Olimpiada (FGrH 244 F 341). [...] 
Se dice también que redactó leyes para sus conciudadanos, se- 
gún afirma Espeusipo en el libro Sobre los filósofos (fr. 1 Lang). 
Según dice Favorino en su Historia miscelánea (fr. 75 Barigaz- 
z1), fue el primero que planteó el argumento de Aquiles. Hubo tam- 
bién otro Parménides, orador y tratadista de retórica. 

2. Suda, s. v. Tapuevións (IV 59.11 Adler) 

MúpnTOS, 'Edeátns, dbidócodos, uadnTiS yeyovws Zevo- 
pávouvs TOD Kokobwviov, ws Se Geóbpao—OS 'AvaEuávSpov 
Tod MiAnciou. avrob Se Sididoxo. EyévovTo 'EurreSokAñs TE, 
Ó «ai bidócodos «ai iarpós, «al Zivwv 0 'EdedTns. éypae 
Se Puoiokoyíav $” érmov, kal ádAa TiVÁ kaTaloydóny, uv 
péuuntal TMidtwb. 

2. Suda, sub voce Parmenides (1V 59.11 Adler) (28 A 2) 

» Parménides, hijo de Pires, filósofo eleata, llegó a ser discípu- 
lo de Jenófanes de Colofón, pero, según Teofrasto (fr. 227d app. 
Fortenbaugh), de Anaximandro de Milcto. Sucesores suyos fue- 
ron Empédocles, filósofo y médico, y Zenón de Elea. Escribió 
una Fisiología en verso y otras obras en prosa, que Platón trae a 
colación. 

3. Diog. Laert, 2.3 

'AvaEtuévns EvpvoTpáTtov, MiAÑñoaLoOS, Mkoucev *'AvaéL- 
pávópov. émol Se kai Tlapuevidov baciv dkovoal autóv, 
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A, Diógenes Laercio 2.3 (28 A 3) 

Aunxfímenes, hijo de Eurístrato, milesio, fue discípulo de 
uMeximiandro, pero algunos dicen que lo fue también también de 
Paunenides. 

4. lamblich., Vit. Pyth. 29.166 

il TEPL TÓV QvOLKÓLV ÓcoL TIVA pvelav TreTTolMUTAL, 
ipunator Ejredoxkéa kal Tlappevióny TóÓvV *"EdeáTnv Tpope- 
pure rot TUYXÁVOUVOLV 

4. Jámblico, Vida Pitagórica 29.166 (28 A 4) 

Y cuantos hacen mención (en la Magna Grecia) de los filóso- 
Im «e la naturaleza, coinciden en mencionar en primer lugar a 
I"npédocles y a Parménides el eleata. 

£, Procl., in Parm. 619.4 Pasquali 

¡uúrns 6 odv, Ómep eltrouev, TAS ¿opTñs ovons, adí- 
moro Mappevidns kai Zrpwv “"Abívate, Sidokadlos ev Ó 
Heappevións dv, pa8nTasS 8' 6 Zipwv, 'Edeátal 6 dudo, kal 
Úú ToUTO póvO», GAMA kai Tod TluBayop.kod Sióackadetov pe- 
mAdaBóvTE, kadárep Trov kai Ó KaMipaxos iaTÓpnoev. 

5. Proclo, Comentario al Parménides 619.4 Pasquali (28 A 4). 

kn el transcurso de esa fiesta, como dijimos, llegaron a Ate- 
ns Parménides y Zenón —Parménides era el maestro, Zenón el 
«liscífpulo—, ambos eleatas, y no sólo esto, sino también compar- 
tínn los dos la doctrina pitagórica, según contó Calímaco. 

6. Phot., Bibl., c. 249, p. 439a 35 (VIT 128 Henry) 

Tis SE Aoyikhs orépuata (sc. bno.) karaBadeiv auto 
/iíveva «al TMappevidnv Tous 'Edeátas: kal ouToL Se TS 
Hudayopeiov ñoav Saro Bhs. 

6. Focio, Biblioteca, c. 249, p. 439a 35 (VII 128 Henry) 

(Dice) que las simientes de la lógica las sembraron en él Zenón 
y Parménides, los eleatas, y que ellos eran de la escuela pitagórica. 

7. Plat., Theaer. 183e-184a 

Tappevidns Sé pol dalverar TO TOU 'Ouñpov, “aldolós Té 
ob eiva ápa 'BeLvós TE.” CvumpocépeLEa yap 3h TÁ avSpl 
Távu véos Trávu TpeoBúTtn, kal uo. éddvn Bádos TL Éxelv 
TAVTÁTAaOL yevvalov. 

7, Platón, Teeteto 183e-184a (28 A 5) 

A Parménides me parece que se le podría aplicar lo que dice Ho- 
mero: «Venerable al tiempo que terrible». Pues tuve contacto con 
ese hombre cuando yo era muy joven y él muy anciano y me que- 
dó claro que poseía una noble profundidad en todos los sentidos. 
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8. Plat., Soph. 217c. 

ñ SL” épwTioewv (sc. eiwbBas Mátov SreEiéval), olóv trote 
«ai Tapuevión xpwpévw kal SteEtóvTi Aóyous TayKáklous 
Tapeyevóuny éyw véos wv, Exelvou pudáda 5ñ TÓTE ÓLTOS 
TIpeoBúTOV; 

8. Platón, Sofista 217c. 

¿O (te resulta más grato que hagamos nuestra exposición) me- 
diante preguntas, como solía hacer Parménides cuando exponía 
hermosísimos razonamientos, a los que yo asistí, hace ya mucho 
tiempo, cuando yo era joven y él era ya por entonces muy anciano? 

9. Plat., Parmen. 127a-c. 

¿ón Se 587 O 'Avtidiv Aéyerw Tov TubóSwpov ÓTL ddl- 
KOLVTÓ TrOTE €is MavaBivala TÁ peyáda Zipwv Te kai Tap- 
pevións. Tóv pev odv TMapuevión» ed pála fán tmpeaBúrnv 
elval, 0dóBpa rrokióv, kadóv Se káya8ov TT Óbiv, Tepl ETn 
pádota tmévTe kal ¿EñkovTa" Zivwva Se éyyus TÓV TETTA- 
pákovTa TÓTE Elva, edu in € kai xapievta ¡Setv, kal Aé- 
yec8ar auto» Traróika TOV Tapuevidov ye yovéval. KATA ELO 
Se aútods Ebn tapa TO TuBobwpw EkTOS TELxOUS Ev Kepa- 
pel: ol 8% «al ábiécOar TÓV TE ZukpáTn kal álAouS Tt- 
vás pHer' advrov TroAoús, émbBuoduTas axodoa TÓV TOD 
ZúvWvOS YPappdTwve —TÓTE ydp aUTa TpyTOV UT” Excel mv 
kopuo0ñva, —Zwkpárn Se elvar TÓTE OHÓSpa véo». 

9. Platón, Parménides 127a-c. 

Afirmó, en efecto, Antifonte que Pitodoro contaba que en una 
ocasión vinieron a las Grandes Panateneas Zenón y Parménides 
y que Parménides era ya por entonces muy anciano, muy enca- 
necido, aunque de aspecto hermoso y noble; debía de tener más 
o menos sesenta y cinco años, mientras que Zenón frisaba en- 
tonces los cuarenta, era bastante alto y de buena figura, y de él se 
decía que había sido el amante de Parménides. Ellos, según con- 
taba, se alojaron en la casa de Pitodoro, extramuros, en el Cerá- 
mico. Allí también se presentó Sócrates, y con él algunos otros, 
en un crecido número, ansiosos por escuchar la lectura de los es- 
critos de Zenón, ya que les llegaban por primera vez. Sócrates 
era entonces aún muy joven. 

10. Athen. 11.505f 

MapyueviSn yev yap kal ¿Adelv els Aóyous TOV TOV TiáTo- 
vos Zwxpárny yóAmS T Takla Ovyxwpel, OUX WS Kal TOLOÚ- 
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umr> ebrretv TN dkodaaL AÓyous. TO S£ TÁVTWU OXETALÓTATOL 
rut TO elmeiv OdSELLLAS kaTemeLnyodoms xpelas Oti TraLóika 
y yóvot TOD Mapuevidov Zívwv ó TOAÍTNS aUTOL. 

10. Ateneo 11.505f 

Que Parménides hubiera dialogado con el Sócrates de Platón 
mpenas permite creerlo su edad, pero no que hayan podido decir 
"escuchar razonamientos de ese tipo. Pero lo más perverso de 
Indo es afirmar, sin necesidad alguna, que Zenón, conciudadano 
ile Parménides, hubiera sido su amante. 

11. Diog. Laert. 9.25 

/.vwv 'Edeárns. TOUTOV 'ATTroOMÓSwpÓS bno elval ev Xpo- 
mkotg búcel pev Tedeurayópou, BégeL SE Mapyuevidov... O Sn 
¿nov SLakmkoe TMapuevidou kai yéyovev aútod TraLóukd. 

11. Diógenes Laercio 9.25 

Zenón de Elea. Afirma Apolodoro en sus Crónicas (FGrH 
244 F 30a) que era hijo de Teleutágoras, pero, por adopción, de 
l'urménides [...] Zenón fue discípulo de Parménides y llegó a ser 
xi amante. . 

12. Arist., Metaph. 986b 22 (28 A 6) 

o yap Tlapuevións ToúTOU (sc. Zevobávous) Aéyeral Ye- 
véadal pabnTÍS. 

12. Aristóteles, Metafísica 986b 22 (28 A 6) 

Se dice, en efecto, que Parménides fue discípulo suyo [de Je- 
nófanes]. 

13. Alex., Aphr. in Metaph. 31.7 (28 A 7). 

mepi TMapyuevidov kai TÁS SóEns autod kal Oeóbpaoros 
(Y 7H TpWTW Tepi Tv duoikóv ouTws Aéyel [...] Tlappe- 
víbns [..] em áugotépas ñAle Tás óBods. [...] dAMa kar" 
dAndeLrar pév Ev TO Tráv kai dyévnTov kai ogbarpocides Ú- 
mola Báviov, kará Sóbav Se TÓW TOMA €lg TO YÉVECIV A- 
modobvat TOV parvojiévwv Sun Ttoidb TAás dpxás, TIÓP kai 
yv, TO Ev ws VAn” TO Se ws altiov kai TroLoúv. 

13. Alejandro, Comentario a la Metafísica 317 (28 A 7). 

Acerca de Parménides y de su doctrina, Teofrasto, en el pri- 
mer libro de la Física (fr. 227c Fortenbaugh), dice lo siguiente: 
«Parménides [...] tomó ambos caminos [...] por un lado, de acuer- 
do con la verdad, admite que el universo es uno, ingénito y esfé- 
rico; y por otro, de acuerdo con la opinión de la mayoría, atribuye 
a la generación de los fenómenos dos principios: fuego y tierra, 
uno como materia y el otro como causa y agente». 
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14. Simpl., in Phys. 22.27-29 

zevodduny TOv Kologwviov TOV Tapuevidov Siódokakov 
vrroTidea8al Hno ó DeóbpacTOs... 

14. Simplicio, Comentario a la Física 22.27 (28 A 7) 

Teofrasto (fr. 224 Fortenbaugh) afirma que Jenófanes de Co- 
lofón, el maestro de Parménides, suponía que... 

15. Simpl., in Phys. 28.4 

Aeúximiros S€ 0 "'Edeátns Y MiAnoLoS (dudotépws yáp 
Aéyeral Trepi aUTOD) kotvwvicas Mapuevión TAS dbidAocogbías, 
ov Thy avi eBádioce Mapuevión kal Zevopdvel TrEPL TO ÓVTWV 
odóv, áMA” we Sokel TMV EvavTÍiav. Exelvuw yáp €v kal dxivn- 
Tov kal dyévnTOV Kal TreTEPACHÉVOLV TTOLOÚVTWV TÓ TTáv, kal TÓ 
uh dv unóe Enrelv OvyxiwpolvTiwv, OUTOS árreipa kal del kLvoÚ- 
peva UTÉBETO OTOLXELTA TAS ATÓOUS 

15. Simplicio, Comentario a la Física 28.4 (28 A 8; D. 483, 11). 

Leucipo de Elea o de Mileto (pues de ambas maneras se habla 
de él), aunque compartió la filosofía de Parménides, no tomó la 
misma senda que Parménides y Jenófanes acerca de los seres, si- 
no, según parece, la contraria. Pues mientras que aquéilos consi- 
deraban el todo uno, inmóvil, ingénito y limitado, y coincidían en 
que sobre lo que no es no es posible siquiera investigar, éste ad- 
mitió elementos infinitos y en constante movimiento, los átomos. 

16. Diog. Laert. 8.55 

'D $e OeógpacToOS lapuevidov bno ¿nmiwTiv ayTov ye- 
végdar kal prunTn» ev TolgS Trolípaoi: kal ydp ékelvov €v 
éreo, TOV Tlepi dúcews ¿Eeveyreiv Aóyov. 

16. Diógenes Laercio 8.55 (28 A 9; D. 477) 

Teofrasto (cfr. 227 B Fortenbaugh) afirma que éste (Empé- 
docles) fue un émulo e imitador de Parménides en sus poemas, 
pues éste también había presentado en verso su tratado Sobre la 
naturaleza. 

17. Simpl., in Phys. 25,19 

EpredoxAñs 6 'Axpayavrivos [...] Mapuevidov Se ¿nAwtis 
«ai mTAnULaoTis kai éri pádAov Tú Tludayopeíwv. 

17. Simplicio, Comentario a la Física 25.19 (28 A 10) 

Empédocles de Acragante |...] fue émulo y allegado de Par- 
ménides, y aún más de los pitagóricos. 

18. Euseb., Chron. Ol. 81.1 

a) Hieron. 'EurtedoxAñs kal Mapuevións bucikol bLkóco- 
dol Eyviwpl£ovTO. 


SO 


b) róTE kal AnuóxpitOS "ABSTpiíTInS hvaiós brdócodos 
' yumpileto kal 'EurredoxAñs Ó "A. epayavtivis Zip TE kal 
lHupuevións ol dbrócogo: kal “ITT=rorpárns Kúos. 

18, Eusebio, Cronología Olimpíce da 81.1 [456 a.C.] (28 A 11) 

1) Jerónimo. Eran conocidos lc»s filósofos de la naturaleza 
l-mpédocles y Parménides. 

tw Por entonces eran conocidos t- ambién Demócrito de Abde- 
tu, filósofo de la naturaleza, y los fil «<sofos Empédocles de Acra- 
uunte, Zenón y Parménides, así COM 0 Hipócrates de Cos. 
- 19, Strab. 6.1.1 

«úppavti 8 dMos OUVEXAS KÓ Aros, dv y trróiS Rv ol pe 
NIF TES Huwrareis *Yélnv ol Se "Envy aro kpúuns TIVOS 
si be vov 'Edéav OVOpáCovOLv, eE ñs Mapuevións Kal Zñvwv 
y yívovTo ávópes Tlubayóperol. DO «ei Sé por kai 51” Exeívous 
hal ET TIpóTEPOV ELVOLNBRVAL. 

19, Estrabón, Geografía 6.1.1 

Al doblar el promontorio, hay Ot1'S golfo contiguo, en el que hay 
un ciudad a la que los foceos, que la fiyndaron, llamaron Hiele (se- 
yún otros, Ele) por una fuente, pero 103 de ahora la llaman Elea, don- 
de nacieron Parménides y Zenón, los piragóricos. Y me parece que 
disfruta de buenas leyes por obra de aquéllos y aun antes. 

20. Plut., Adv. Col. 32, p. 11264. 

llapuevins Se Try Eautod Tarpída Siexóopnos vópoLs 
ipÍTTOLS, BOTE TÁS.APXaS KA0” Exaorov évuautóv ¿Eoprobv 
robs rrokíTas Eupeveiv tois Maprrevidov vópors. 

20. Plutarco, Contra Colotes 32, p, 11262 (28 A 12) 

Parménides organizó su patria COn las mejores leyes, de modo 
tal que cada año los magistrados tOrnaban juramento a los ciuda- 
danos para que se atuvieran a las leyes de Parménides. 


Noticias sobre la poesía de Parménides 


21. Diog. Laent. 1.16 

tá 5€ brhocóbwv [...] ol per (...] katélurov Urrouvía- 
ra, ol 8 Ódws ob ovvéypapav, [...] ol Se áva Ev cúyypap- 
pa: Médooos, Mapuevi5ns, 'AVaEayópas. 

21. Diógenes Laercio 1.16 (28 A 13) 

Algunos filósofos han dejado escritos, otros no escribieron nada 
en absoluto [...] otros un solo libro: Meliso, Parménides, Anaxágoras. 
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22. Simpl., in Cael. 556,25 

ñ ori Tepi dúcews éréypagov TÁ CUyypáupata kat Mé- 
Aogos kai MMapuevións; [...] kal pévtTOoL OU TEPL TGV ÚTTEp 
dúcivV póvov, aa kal Trepi Tv duaikdv € autolg TOls 
cuyypáupaci BleléyovTOo, kal Sa TOLTO (OwS oU TraprToUv- 
TO Tepl Húdews Emypddelv, 

22. Simplicio, Comentario al Acerca del Cielo 556.25 (28 A 14) 

¿Acaso porque Meliso y Parménides titularon sus escritos So- 
bre la naturaleza? [...] y sin embargo no sólo trataron en esos 
mismos escritos cuestiones que están más allá de la naturaleza, 
sino también cuestiones naturales, y quizá por eso no rehusaron 
titularlos Sobre la naturaleza. 

23. Plut., Quomodo adul. poet. aud. deb., 2, p. 16C 

Tá 5” 'Eprmredokkéous érm kai Tapuevidov kai Snpraxd 
Nikdvópov Kal yvwpokroyíal Geóyuidos Aóyol elOl KLXpapl€- 
vol Tapa TOLNTIKAS WOTEP ÓXnua TO pérpov kal TOV Óykov, 
va TO TECOV BLAYUYWOLv. 

23, Plutarco, Cómo debe un joven escuchar a los poetas 2, 
p. 16C (28 A 15) 

Los versos de Empédocles y Parménides, los Antídotos de 
Nicandro y las máximas de Teognis son obras que se han servi- 
do del metro y la solemnidad de la poesía como vehículo para 
huir de la prosa. 

24. Plut., De aud. 13,45A 

péuparro 5 dv TiS 'Apxidóxou pev Try Urmódeaiv, Map- 
uevidov Se Thy oTixorroLíav, Puwkvkldov S£ TMV EUTÉAELAL, 
Eúpurridou $e TT Aadtav, Zopokkéous Se TL AvWOpaAlav. 

24. Plutarco, Sobre el oír, 13.45 A (28 A 16) 

Uno podría censurar la temática de Arquíloco, la versifica- 
ción de Parménides, la grosería de Focílides, la charlatanería de 
Eurípides, la irregularidad de Sófocles. 

25. Procl., In Ti. 1,345.12 Diehl 

o Se ye TMapyuevións, xalto: Sia rrotrow doaóns we Ów—s 
kal auTOS TabTa EvdeLkvúevos Hno. 

25. Proclo, Comentario al Timeo 1.345.12 Diehl (28 A 17) 

Y el propio Parménides, aun cuando resulte poco claro por su 
poesía, también lo afirma y lo demuestra. 

26. Procl., In Parm. 1.665.17 Pasquali 

autos 0 Tapuevións ev TÁ toríoeL: kaitoL $e” auto Sn- 
TOV TÓ TToLMTIKOV €l8os xpñodal peradopais óvoárwv kai 
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opaco al Tporrais OdelAwv, Óios TÓ GAKaAAWTIOTOL Kal 
rar al ka8apov cidos TAS dra yyelMas norrácaro: Snioi 
abro €» TOLS ToLOUTOLS* [laud. B 8, 25; 5; 44; 45] kai tráv 

1 dAAO TOLODTO”* (OTE ¡LúdioV Trelóv elva Sokeiv, Ñ 
01] ULKO AÓYOV. 

dt, Proclo, Comentario al Parménides 1.665.17 Pasquali (28 
A IN) 

1:l propio Parménides en la poesía, aunque debía recurrir, sin 
linia por la propia forma poética, a trasposiciones de nombres, 
lipuras y tropos, adoptó una forma sin adornos, llana y pura. Es- 
ha lo muestra en estos versos (cita 22 B 8, 25; 5; 44; 45) y en 
y inlquier otro por el estilo; de modo que su discurso parece más 
vstr en prosa que en poesía. 

27. Simpl., in Phys. 36.25 

«mei8n Se kai 'AptoToTéAoUS €léyxovToS dáxoucóueda 
rei TY TIpoTÉPWV” HihocóbwV Sótas kai Tipo TOD *ApLaTo- 
mMáous O TMáidtwv TODTO Qaíverar TroLGv kai Tpo aubolv Ó 
te lapuevións kal Zevogdvns, loréov ÓTL Tv EMmIOAGLÓ- 
repov dkpowpévwv OUTOL knóópevo: TÓ bpalvóuevov dToTTOv 
y TOLS Aóyols auTOvV BLeléyxovaty, aiviyuarwóns elwBóTWv 
tir TAAQLÓV TAS ÉaUTO” dárrobalveodal yvWpas. 

27. Simplicio, Comentario a la Física 36,25 (28 A 19) 

Dado que también oiremos a Aristóteles refutar las doctrinas 
de los filósofos anteriores, y antes de Aristóteles parece que Pla- 
tón lo había hecho, y que antes de ambos Parménides y Jenófa- 
nes, hay que saber que éstos, preocupados por los que seguían 
sus enseñanzas de una manera más superficial, refutan lo que pa- 
rece absurdo en las doctrinas de aquéllos, sobre la base de que los 
antiguos solían exponer sus opiniones de forma enigmática. 

28. Simpl., in Phys. 146.29 

el 5” “evxúxAov odaípns Evadi ykLov Óykw” TO Ev Óv bHnol 
(sc. Mapyevidns), un Savudons: Sia yap Try rroínoiv kal pu- 
Oucod TIVOS TapáriTETAL TiáGuatOS. TÍ oUV Biédepe TOUTO 
eirrelv A ws "Opdedvs elrrev: “wedv dpyudeov”; 

28. Simplicio, Comentario a la Física 146.29 (28 A 20) 

Y si dice (sc. Parménides 28 B 8, 43 D.-K.) que lo que es uno 
es «por doquier, parejo a la masa de una bola bien redonda», no 
te extrañes, pues se adapta a la poesía y obedece «a una ficción 
mítica. Si bien se mira, ¿en qué difiere decir eso del «huevo co- 
mo la plata» que dijo Orfeo (fr. 114 Bernabé)? 
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29, Menand. Rhet. 1.2.2 

buoikol (sc. ÚuvoL) Se otovs ol mepi Tapuevióny kai 'Eu- 
meDOKAÉa Emoinoav, Tis y TOD 'ArróMwvOS dúnis, TÍS Ñ TOU 
AtóS, Tapatidépevon. 

29. Menandro el rétor 1.2.2 (28 A 20) 

Himnos sobre la naturaleza, por ejemplo los que compusieron 
los seguidores de Parménides y Empédocles, que exponen cuál 
es la naturaleza de Apolo o cuál la de Zeus. 

30. Menand. Rhet. 5.2 

eiígi 8€ toroDToL, ÓTav *'ArróAAwvoS Upvov AéyovTES TALOV 
AUTO” elvar págkopev, kai Tepl TOD ALOV TÑS Húnews Sia- 
Aeyúeda, xal trepi “Hpas Ótri dp, kai Zevs TO Bepuóv: ol 
Yap ToLodToOL Uuvo duonokoyikol. kai xpúvtaL Se TO 
TOLOÚTW TpóTW Tappevións TE kai 'EuTteSorAñs dkpiBos, 
«éxprTas Se kat 0 Madtrwv: €v TO Palópw ya Huotoko yv 
OTL TáboS éoTi TÑS buxñs O "Epws, dvamrepofjoLel aUTÓL. 

30. Menandro el rétor 5.2 (28 A 20) 

Son de ese tipo cuando, al entonar un himno en Honor de Apo- 
lo, explicamos que él es el sol, y disertamos sobre 1 naturaleza del 
sol; y de Hera, que el aire; y de Zeus, que lo cálido. Los de ese 
tipo son, pues, himnos sobre la naturaleza. Y emplean este tipo de 
un modo muy preciso Parménides y Empédocles, y también lo ha 
empleado Platón. En el Fedro, en efecto, al explicar que el amor 
según la naturaleza es una afección del alma, lo presenta alado. 

31. Simpl., in Phys, 144.25 

«al el Tw yn Sox yAoxpos, hóéws dv TÁ TrEpL TOD évos 
ÓvtoS ¿mn Tod Mapuevidov nó moMá dvra Tolude TOS Ú- 
TOHvÍhace mapaypáryay BLá TE Thv Tio TV dm ¿nod de- 
Yyohévow kai Sia Thu orránv Tod Tappevideiov OVYYPÁLLATOS. 

31. Simptlicio, Comentario a la Física 144.25 (28 A 21) 

Y si a alguien no le resulta inoportuno, de buen grado repro- 
duciría en este comentario los versos de Parménides —que no son 
muchos-— sobre lo que es uno, como garantía de lo dicho por mí 
y por la dificultad de encontrar el libro de Parménides. 


Noticias sobre la doctrina de Parménides 

32. loann. Philop., in Phys. 65.23 

daci 5e yeypádda auTá ¡Sra Pifllov tpos Try Mapye- 
vidov Sótav. 
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32. Juan Filopón, Comentario a la Física 65.23 

Afirman que Aristóteles escribió específicamente un libro con- 
tra la doctrina de Parménides. 

33, Ps.-Plut., Strom. 5 (Euseb., Praep. Ev. 1.8.5) 

llapuevións de O 'EdedTns, éralpos Zevobávous, ápa 
pév kal TÓv TOUTOV So dvTETOMOATO, Ana Se kal TR 
"avTiav EvExXEÍPNOEV OTÁCGIV. diBLov ev yap TÓ Táv kal 
¡kivnTOV arrodaíveral Kal KaTá TR” TÓV Tpayudtrwv dAn- 
ona»: elvas yap AUTO pobvov JOUVOYELVÉS TE Kal dTpepES NÓ” 
ycvnTov" yéveoLV Se TÓv ka9' UTÓAMIbLV bevdr SokovVTWv 
elral kai TAS aiobÑuers exBúld el Ex Tñs dAndetas. noi Se 
úrmel TU Tapá TO Óv UTTÁPxEL, TOUTO OÚK EOTLV dv: TO Se 
pun Óv €v TOS ÓkolS oúx dot. oUTWS OU TO Óv dyévnTOv d- 
1okebrreL. Aéyel BE TRV yRv TOÍ TTUKVOU KATAPPUÉVTOS dépos 
ye yovévaL. 

33. Pseudo-Plutarco, Stromata 5 (Eusebio, Preparación 
evangélica 1.8.5) (28 A 22; D. 580). 

Parménides de Elea, amigo de Jenófanes, al mismo ttempo 
que defiende sus opiniones, adopta la posición contraria. Pues 
nfirma que el todo es eterno e inmóvil y acorde a la verdad de las 
cosas; ya que es «entero, homogéneo, imperturbable e ingénito» 
| tr. 8, 4']. La génesis, en cambio, es una de las cosas que parecen 
obedecer a una falsa creencia. También destierra de la verdad a 
las sensaciones. Y afirma que si hay algo además del ser, eso no: 
es ser; pero que el no ser no es en absoluto. Y así, naturalmente, 
deja ingenerado al ser. Dice que la tierra se ha producido por la 
precipitación del elemento denso. 

34. Hippol., Ref. her. 1.11 

kai yáp kai TMapuevións év pev TO TTáv UTToTÍBETAL dí- 
bróv TE kal dyévnToV Kal ogalpocrdés, ou” aurTOS <SE> Ék- 
duywv TRAV TV TokAbv SóEav Tip Aéyel kai yv Tas ToÚ 
TOVTOS Apxds, Thy Ev yAv ws ÚAn», TO Se TÚP ws altiov 
kai TroLoDdv. Tóv <SE> kógpov ¿bn ddcipeadal, w Se TpórTO, 
oUk elmev. O autos Se elmev didiov elvar TÓ Tráv kai 0d ye- 
vóevov kal oparpoerdes kai Ópotov, oUK Éxov de TÓTTOV év 
€QUTG, kal dxivnITOV «al TETEPADHÉVOL, 


' Aunque ha cambiado la última palabra del verso, dtédeaTov, «sin fin», por otra 
del verso anterior, dyévnTov, «ingénito». 
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34. Hipólito, Refutación de todas las herejías 1.11 (28 A 23, 
D 564) 

Y, en efecto, también Parménides supone que el todo es uno, 
eterno, ingénito y de forma esférica. Pero ni siquiera él consigue 
sustraerse a la opinión general, por cuanto dice que el fuego y la 
tierra son principios del todo, la tierra como materia, el fuego 
como causa y principio activo. Afirmó que el cosmos se co- 
rrompe, pero no dijo de qué manera. Por lo demás, él mismo di- 
jo que el todo es eterno, ingénito, de forma esférica, homogéneo, 
y, en cuanto carente de espacio en sí mismo, también inmóvil y 
limitado. 

35. Arist., Mer. 986b 18 

Tlappevións pév ydp éotke TOU kaTá TOY Aóyov évos 
arrreodat. 

35, Aristóteles, Metafísica 986b 18 (28 A 24 

Parménides, desde luego, parece que se atuvo a lo uno en 
cuanto al concepto. 

36. Arist., Mer. 986b 27ss. 

Mapyuevidns Se pakAov Paérrov éotké Trou Aéyev: Trapa 
yap TO dv TO yn Óv oveEv áELOv elvar, €E áváyrns ¿v oleral 
eival, TO óv, kal áMo ovBév [...] dvaykalóevos $” áxokou- 
Belv TOLS HALVOÉVOLS, KAL TO EL EL KaTa TOV Aóyov TAEÍw 
SE katá Th aloB8noiv bola Bávow elval, Sú0 Tás aitías 
kal 80 Tás dápxas Trádiw TiBnoL, Bepuov kal buxpóv, olov 
TUP kai yñiv Aéywv: TOÚTWL Se kara pev TO Óv TO Beppov 
TáTTEL BáTEpOV DE KATA TO uN Op. 

36. Aristóteles, Metafísica 986b 27ss. (28 A 24) 

Parménides parece hablar en cierto modo con más amplitud 
de miras. En efecto, como considera que, fuera de «lo que es», 
no hay en absoluto «lo que no es», piensa que hay solamente 
una cosa, lo que es, y nada más [...]; pero obligado a atender a 
los fenómenos y suponiendo que según el concepto existe lo 
uno, y según la sensación la pluralidad, vuelve a establecer que 
dos son las causas y dos los principios, lo caliente y lo frío, co- 
mo si dijera el fuego y la tierra. Y, de éstos, dispone a lo ca- 
liente en el lado de «lo que es», y a lo otro en el lado de «lo que 
no es». 

37. Arist., Met. 1010a 1-3 

ÓTL TEPL TÓV ÓvTwvV pév TRV dAñdeLav Eokómouv, Ta 8” 
óvtTa vréldaBov elvar TÁ alo8nTa pLóvov. 
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N7. Aristóteles, Metafísica 1010a 1-3 (28 A 24) 

Investigaban la verdad acerca de las cosas que son, pero su- 
ponían que las realidades sensibles son las únicas cosas que son. 

38, Arist., De cael, 298b 14-24 

ii Ev yap auto Olws avelAov yévegi» kai bO0opáv: oudEv 
yu oUTE ylyveodal daciv obvTe Heclpeodal TV OLTW», da 
juowvor Soxelv Apiv, olov ol Trept Méluacóv Te kai Mapyevidny, 
mis, ci al TÁMA Aéyovol kads, dAA' od duos ye Sel vo- 
pleaL AéyeLv: TO ydp elvar áTTa TÚ ÓVTWv dyévnTa kal Óxos 
'IIUNTA GMÓv EOTLV eTépas kal tporépas 1 US HuauAs 
mébewms. Exetvol Se Sa TO ndev pev Mo tapa Thu To 
didUnTóv ovciav brroAauBávelv elvar, ToLaÚTaS Sé TiVaS voñ- 
ul TIPÓYTOL PÚCELS, ElTTEP ÉCTAL TLS yVWOLS T HpÓLTOLS, OUTW 
¡e TÍveykav émi Tabra TOUS ExelBev Aóyous. 

38. Aristóteles, Acerca del cielo 298b 14-24 (28 A 25) 

En efecto, una parte de ellos rechazó absolutamente la gene- 
ración y la corrupción; pues afirman que ninguna de las cosas 
que son se genera ni se destruye, sino que sólo nos lo parece. Por 
cjemplo, los seguidores de Meliso y de Parménides, quienes, 
aunque expongan bien lo demás, no hemos de creer, sin embar- 
go, que hablan como filósofos de la naturaleza; en efecto, que 
ulgunas de las cosas que son sean ingeneradas y totalmente in- 
móviles es más propio de una investigación distinta y anterior a 
la investigación natural. Sin embargo, aquéllos, en la medida en 
que suponen que no hay otra cosa más que la entidad de las co- 
sas sensibles y en que han sido los primeros en concebir tales 
naturalezas, si tiene que haber conocimiento o pensamiento, 
trasladaron a aquéllas los razonamientos derivados de éstas. 

39. Arist., De gen. et corr. 325a 13-20 

éx Ev OdvV TOÚTwV TV Aóywv, UrrepBlávTES TiV aloBnorv 
kal TTapLd0vTES aÚTTL ws TO Aóyw Séov axoloubel», Ev kai 
axivntov TÓ Táv €lvaí daci kal dmeLpov Evior: TÓ yap Té- 
pas Tepaívelv dv Tpds TÓ kevóv, ol pev ouvv oUTWS kal Sid 
TUÚTaS TAS altias drrepivavro mepil TÍAS dAnBelas: éttei Se 
ém pev Túv Aóywv Sokel TaiTa cuufBalve, emi e TOv 
Tpayuátwv pavia mraparrkolov elvar TÓ Sofáleiv oUTOS. 

39, Aristóteles, Acerca de la generación y la corrupción 325a 
13-20 (28 A 25) 

Así pues, a partir de estos razonamientos, yendo más allá de 
la sensación y despreciándola en la idea de que deben atender a 
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la razón, afirman que el todo es uno e inmóvil, y algunos también 
que es infinito, pues, de no ser así, el límite lindaría con el vacío. 
De esa manera y por esas causas expresaron ellos su opinión 
acerca de la verdad. Pero, aunque según los razonamientos las 
cosas parecen ser así, según los hechos pensar de esta manera es 
algo muy próximo a la locura. 

40. loann. Philop., in de gen. et corr. 157.27 

Héuberal TodS Tepi Iapuevióny, Ori évóioas Selv TÑ 
pev evapyela TV Tpayudtwv un Selv ÓlwS TIpodéxeL», LÓVT) 
Se TR TÓV Aóywv dkoklovBÍa. 

40. Juan Filopón, Comentario a Acerca de la generación y la 
corrupción 157.27 (28 A 25) 

(Aristóteles) critica a Parménides y a sus seguidores, porq 
pensaban que no se debía atender en modo alguno a la eviden 
cia de los hechos, sino a la sola consecuencia de los razona 
mientos. 

41. Plat., Theaet. 181ab 

¿av Se ol Tod 0Aov OTaciTa, aAndéoTEepa Ayer Sokú- 
al, devEópeda tap” aúTo»S ám” ad TÓV TÁ AkivVnTA Kt- 
VOUVTWV. 

41. Platón, Teeteto 181ab (28 A 26) 

Pero si creemos que los partidarios del todo dicen algo más 
verdadero, huiremos hacia ellos, alejándonos de los que ponen lo 
inmóvil en movimiento. 

42. Sext. Emp., Adv. mathem. 10.46 

ph eivar 8 ol tepi TMapuevidnv kal Médoacov, ous O 
'ApLOTOTÉANS OTAGiWTas TE TAS dbÚdews kal aquoikouvs 
kéxAmxev, |...] ÓTL dpxT kivñoEWs éoriv T búais, Tv ável- 
kov bápevol unóev ktvetoBa.. 

42. Sexto Empírico, Contra los profesores 10.46 (28 A 26) 

Pero que (el movimiento) no existe, lo afirman Parménides 
y Meliso, a los que llamó «disidentes» del estudio de la natura- 
leza y «antinaturalistas» [...] porque la Naturaleza es el princi- 
pio del movimiento y prescindieron de ella al afirmar que nada 
se mueve. 

43, Arist., Phys. 207a 9 ss. 

obTw yáp Opilóueda TÓ Ólov, oU yunsev áreoTiv, oLov 
áv8pwrroV Gkov TY k1BWúTLOV. WOTTEP SE TÓ kab” ÉxKagTOv, OUTW 
kal TÓ kupitws, olov TO Úlov od unsév eoru ¿Em: od 8” doriv 
arovoía éEm, od Tráv, O Ti áv ámf. Óldov Se kai TéleLOV N 
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TO AUTO TÁuTav Y OUVEYYUS TV HÚaiv. TÉleLOL 8” ovdev uh 
¿xov tédOs* TO Se TélOS Trépas. SO Bértriov ointéov Tlap- 
previóny» Mekigoou eipnréval: Ó pev ydp TO drreipov Ólov 
bnoív, 0 58€ TÓ Okoy TeTEpávBaL, ue0rO0ÓdEV igomadés”. 

43. Aristóteles, Física 207a 9 ss. (28 A 27) 

Pues así es como definimos lo total: aquello a lo que no le fal- 
ta nada, como un hombre total o un arcón total. Y como en lo 
particular, así también en sentido propio «lo total» es aquello 
fuera de lo cual no hay nada; en cambio, aquello fuera de lo cual 
hay algo que falta, sea lo que sea, no es «todo». «Total» y «com- 
pleto» o son exactamente lo mismo o son muy próximos en su 
naturaleza. Nada es «completo» si no tiene fin, y el fin es límite. 
Por eso tenemos que pensar que Parménides se expresó mejor 
que Meliso, ya que éste dice que lo infinito es la totalidad, mien- 
tras que para el primero el todo es finito y «equilibrado desde el 
centro» [B 8 44]. 

44. Simpl., in Phys. 115.11 

Tov Mapuevidov Aóyov, ws 0 'Aldébavópos ioTopel, Ó pev 
HeódpagTos OUTWS EKTÍVETAL EV TH TpWTW TS Pvoikiis La- 
Topías “TO Tapa TÓ Ov oúK Óv* TO oUK Ov OUSEV* Ev dpa TO 
ówv”, Evó8npos Se oúTws "TÓ Tapa TO Óv oúx Óv, dMa kai po- 
vaxos léyetal TO Ov: €v ápa TO 0v.' TOUTO Sé el pev d- 
Aaxob tov yéypaqev ouToOs cados EvSnuos, ox éxw 
Aéyewv” év De TolS Bvoikols rmepi TMapuevidouv Táde ypddel, 
cE dv lows auvayayelv TÓ eipnpévov Suvatóv: Tlapuevi8ns 
be ov daíveral Belkvúelv ÓTL Ev TO Óv, OYE El TS AUTO 
Ovyxwpioele povaxos Aéyeodal TO Óv, el un TO €v TO TÍ 
KOATTYOPOULLEVOV EKÁGTOU WOTTEP TV AVÓPWTIOY Ó AVÓPWTOS. 
«al árrodidopiév» Tv Aóywv kad' éxagTOV évurTápEeL O TOD 
ÚvTOS Aóyos dv árraow els kal Ó avTOS WoTEp kai Ó TOD 
(wo0u Ev TOS (Wwols. Warep Se el mávTa eln tá OvTa kada 
«al un8ev ein haBeiv O ovx éori kadóv, kada ev éoTaL Tráv- 
Ta, OU un» év ye TO kadov dada modá (TO ev yap xpia 
kadov €oTal TO Se Emtideva TO Se OTISÑTOTE), oUTW Sn 
«al OvTa ev trávta EoTal, GAA” OUX Ev OUSE TO AUTO" ÉTE- 
pov ev yáp TO VSwp, GAO Se TO TIdp. Mapyuevidov ¡Lev olv 
«yacdeín Tis avatiorricTOLS dxoAov8NoavToS AÓyols kai ú- 
TÓ TOLOUTWV dATaTndévTOS, A OUT TÓTE StegadelTO (obTE 
ydp TÓ ToMaxus édeyev ouSeís, da TMidtwv TpWTOS TÓ 
biogóv elomyayev, OUTE TO xa0' aUTÓ kal kará ouuBefn- 
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kÓ0)' daíveral Te UMTO TOÚTWL SiaHevoBrval. TaUTa De éx 
TV Aóywv kal éx Tú avtikoyióv ¿Bempri8n kal TÓ CUAAO- 
yileodar: od yáp ouvexuwpelto, el pm baívo.TO dvaykatov* 
ol de mpóTEpOV dvarrodeíkTwS dmepalvovTO”. 

44. Simplicio, Comentario a la Física 115.11 (28 A 28) 

El razonamiento de Parménides -según cuenta Alejandro- lo 
expone así Teofrasto en el primer libro de la Indagación sobre la 
naturaleza (fr. 234 Fortenbaugh): «Lo que está más allá del ser, no 
es; lo que no es, no es nada; por tanto, el ser es uno». Eudemo (fr. 
46 Wehrli), en cambio, lo expone así: «Lo que está más allá del ser, 
no es; pero el ser se dice en un solo sentido; por tanto el ser es 
uno». No puedo asegurar si Eudemo lo ha escrito exactamente así 
en alguna parte; pero en la Física escribe sobre Parménides estas 
palabras, de las que acaso quepa deducir lo que hemos dicho: «No 
parece que Parménides demuestre que el ser es uno, ni aun conce- 
diéndole que el ser se dice en un solo sentido, salvo como predi- 
cado de todas las cosas en categoría de “algo”, como de los 
hombres el hombre. Y al dar la definición de cada una de las co- 
sas resultará que la definición del ser es una y la misma en todas 
las cosas, como también es la misma la definición de animal en to- 
dos los animales. Pero así como en el caso de que todas las cosas 
fuesen bellas y no pudiera encontrarse nada que no fuera bello, to- 
das las cosas serían bellas, pero no por ello lo bello sería uno, sino 
muchos (pues será bello tanto un color como una ocupación o 
cualquier otra cosa), del mismo modo todas las cosas serán seres, 
pero no una ni la misma cosa; pues el agua será una cosa y el 
fuego otra. Así que no habrá que extrañarse de que Parménides 
haya seguido razonamientos indignos de confianza y se haya de- 
jado engañar por cosas que por entonces no estaban claras (nadie, 
en efecto, había utilizado ni la expresión “en múltiples sentidos”, 
siendo Platón el primero en introducir la “duplicidad”, ni las expre- 
siones “en sf” y “por accidente”); y parece que fue esto lo que le 
hizo engañarse. Estas cosas, y también la deducción silogística, se 
teorizaron mediante los razonamientos y las refutaciones de los ra- 
zonamientos; pues no habría estado de acuerdo <con la tesis> si no 
le hubiera parecido <lógicamentc> necesaria. Pero los de antes de- 
claraban sus opiniones sin demostración». 

45. Aét., Placit. 1.24.1 

Mapuevidns kal Métodos avrpovv yéveciv kai béopav 
Stá TO vouiletv TÓ Táv AkivnTOV. 
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45, Aecio, Opiniones de los filósofos 124.1 (28 A 29; D 
320b) 

Parménides y Meliso rechazan la generación y la destrucción 
porque consideran al Todo inmóvil. 

46. Ammon., in De Interpr. 133.16 Busse 

TIPWTOV Ev ydp, ws O Tipalos nuás eSidade kal autos 
 "AproTOTÉANS Beokoydv árrobaíveral kal Tpó TOÚTWL O 
lapuevidns ovx Ó tapa TMidtwwn póvov dAa kai Ó év TOS 
uikeÍ0LS ÉTTEOLL, OUDEV ÉOTL Tapá TOS Beois OUTE TrapeAn- 
AvBOS OUTE pélAO”, El ye TOÚTWL ev ExdTepov oUK Óv, TÓ 
EV OUKÉTL TO De OUT «al TÓ pév peTaBeBAnkos TO De TrE- 
puxúds petafdlelv, TÁ Se TOLaÚTa TOS ÍvTwWwS oval kai pe- 
TABoAn»” OUÑE kaT” ETTÍVOLAV ETMISEXOMÉVOLS TIPOTAPMÓTTELV 
UN COA 

46. Ammonio, Comentario al De interpretatione 133.16 Bus- 
se (28 A 30) 

Pues en primer lugar, como nos enseñó Timeo y el propio 
Aristóteles cuando habla de teología, y antes que ellos Parméni- 
des, no sólo en la obra platónica, sino también en sus propios ver- 
sos, en la esfera de los dioses no hay ni pasado ni futuro, desde 
el momento en que ninguno de ellos es, uno ya no es y otro to- 
davía no es, y uno se ha transformado y otro está abocado a la 
transformación. Y es imposible armonizar cosas de este tipo con 
cosas que son realmente y que ni siquiera mentalmente experi- 
mentan transformación. 

47. Aét., Placit. 1.7.26 

TO ákivnTov kai merrepacuévov obalpocidés (sc. Beóv elval). 

47, Aecio, Opiniones de los filósofos, 1.7.26 (28 A 31; D. 303) 

Parménides <dice que Dios es> inmóvil, limitado y esférico. 

48. Aét., Placit. 1.25.3 

TMapuevións kal AnuókpiTOS TÁVTA KaT' dvdykrv' TR 
«útmy Se elval eiuapuévnv kal Siknv kai mpóvoLaL kai kogd- 
¡LOTTOLÓV, 

48. Aecio, Opiniones de los filósofos 1.25.3 (28 A 32; D. 321) 

Parménides y Demócrito <afirman que> todo <acontece> se- 
gún necesidad; y que ésta es destino, justicia, providencia, y ar- 
lífice del cosmos. 

49. Clem., Protr. 5.64 

Mapuevións de 6 'EdedtTns deovs elonyioaro trip kal 
yhv. 
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49. Clemente, Protréptico 5.64 (28 A 33) 

Parménides el eleata introdujo como dioses el fuego y la tierra. 

50. Plut., adv. Col. 1114D 

TadTa cukodavrTóv éx TÍS bwvñis O KwAdóTns kal TW pr- 
par: ÓtwKwv OY TH TpdyuaTi TOV Aóyov árrAús ónol mávT" 
ávaipelv TW Ev Ov vrroTideadaL TOV llappevión». ó $” ával- 
pel pev ouvSerépav dúciv, exatépa $” drrodidovs TÓ TIpoaf- 
kov €lg pév Thy TOD Eros kai ÓbvTOS i¡óéav TideTaL TÓ 
vonTóv, Óv pev ws didtov kai dbdaprov év 5” OLOoLÓTnTL 
TIp0S AUTO kal TW un Séxeobal Sladopáv Tpocayopeúcas, 
eis Se TRv úáTakTov kal depouévnv TÓ alg8nTÓL. mv kal 
kprTÍpLOV ¡Selv éoTiv, “nuev *'AknBeins eurreLbéos dTpek«Es 
ATOP>”, TOD VONTOD k«al KATA TAÚTA ÉXOUTOS WOAÚTWS ATTÓ- 
pevov, Se Bporñv Sótas als ouk ¿vi triotis dAntñs” (Par- 
men. B 1, 29-30) 6.4 TO mtavtodamás peraBodás kai Ta8n 
kat avopolóTrnTas Sexopévols ÓuLAelvV Tpárypaot. 

50, Plutarco, Contra Colotes 1114D (28 A 34) 

Colotes, calumniando con las palabras y atacando el discurso 
por su forma o por su contenido, afirma que Parménides senci- 
llamente lo elimina todo, al considerar lo que es como uno. Pero 
no elimina ni una naturaleza ni la otra, sino que, al atribuir a ca- 
da una lo que le corresponde, asigna lo inteligible a la idea de lo 
uno y de lo que es (denominándolo «lo que es», en tanto que eter- 
no e indestructible, y «uno» por su homogeneidad consigo mis- 
mo y por no admitir diferencia) y lo sensible a lo desordenado y 
en movimiento. De todo lo cual puede verse el criterio: «tanto el 
corazón imperturbable de la verdad convincente», que trata de lo 
inteligible y que es siempre del mismo modo; «como pareceres 
de mortales, en que no cabe verdadera convicción», porque se 
trata de asuntos que admiten múltiples transformaciones, afec- 
ciones y desemejanzas. 

51. Ibid., 1114B 

Os ye kal Sidkogpov TeTtolnTAaL, Kal OTOLXELA HLYVÚS, TO 
AauTIpóv «al GKOTELVÓL”, EK TOUTWL TA dalvóeva TávTa kal 
BLA TOUÚTW” GTroTEAEL. kai yap tepi yfñs elpnke toda kai 
Trepi oUpavod kal TAlov kal GeAfuns Kal doTpwv kal yéve- 
o. avépwTTwWV adñÑynTAaL. 

51. /bid., 1114B (B 10) 

El cual (Parménides) ha descrito un ordenamiento del mun- 
do, por medio de la mezcla de elementos: lo brillante y lo oscu- 
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10, a partir y a través de los cuales lleva a término todos los fenó- 
menos, Hizo, en efecto, muchas afirmaciones sobre la tierra, el 
viclo, el sol, la luna y los astros y relata el origen de los hombres. 

52. Simpl., in de Cael. 559.26 

«al TL yvopébw» «al dBeLpoiévwv éxpL TGV poplwv 
mv Civ TRIV yévEOLV TapadeSwxasgL. 

52. Simplicio, Comentario a Acerca del cielo (tras citar fr. 11) 

Y se refiere al origen de las cosas que nacen y perecen hasta 
Ins partes de los animales. 

53. Simpl., in Phys. 39.10 

SotacTóv odv kal átraTnmAóv TODTOV kadel TOV Aóyov OUX 
wy beuSh amiós, a” 05 dro TÁS vonTAs dAnBelas els TO 
buvópevov kal Sokodv TO aigBnTOV EKTETMTWKÓTA. 

53, Simplicio, Comentario a la Física 39.10 (28 A 34) 

En efecto, llama a este discurso opinable y engañoso, pero no 
lo considera como absolutamente falso, sino como venido de la 
verdad inteligible hacia lo fenoménico y sensible. 

54. Ibid., 25.14 

TGV Se máelous AeyóVTO»” ol pév tremrepacpiévas, ol D€ ú- 
Telpous ÉDEVTO TG) TAÑBEL TÚS dápxás. kal TGV TETEPACLÉ- 
vas ol ev 8úo, ws Tlapuevidns ev Trois mpos Sótav TOP kal 
yy (f pádAOL ds kal GKÓTOS). 

54. Ibid., 25.14 (28 A 34) 

Entre los que hablan de principios múltiples, unos los supu- 
sieron limitados en cantidad y otros que son infinitos. Y entre los 
que los supusieron limitados, unos postularon dos, y así Parmé- 
nides en los versos referidos a la opinión habla de fuego y tierra 
(o, más bien, luz y tinieblas). 

55. Arist., De gen. et corr. 330b 13 

oí 8' ev8vs Sún ToloUVTES, Woarep Mapuevións TOP kal 
yAp, Tá peratdy piyuata tovodOL TOÚTWL, olov dépa kai 
VSWPp. 

55. Aristóteles, Acerca de la generación y la corrupción 330b 
13 (28 A 35) 

Y los que postulan directamente dos elementos, como hace 
Parménides con fuego y tierra, consideran mezclas a los inter- 
medios, como aire y agua. 

56. Ibid., 3364 3 

eme Bn yap TréduxEe», Us das, TÓ ev Bepuov SiakpiveLv 
TO Se ipuxpdv CUMOTÁVAL, kal TÓV GAAww EKaAGTOV TÓ pLEv 
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TOLELY TO DE TÁCXELV, ÉX TOÚTWV Aéyovol kal ÓLA TOÚTON 
ámavta TáMa yiveobal kai pecipeoBal. 

56. Ibid., 3364 3 (28 A 35) 

En efecto, dado que, según afirman, el calor separa y el frío 
reúne por naturaleza, y cada cosa de las demás ejerce o sufre una 
acción, dicen que a partir de ellos y a través de ellos se generan 
y se destruyen todas las demás cosas. 

57. Cic., Acad. 2.37.118 

Parmenides ignem qui moveat, terram quae ab eo formetur. 

57. Cicerón, Académicos 2.37.118 (28 A 35) 

Parménides (sc. dice que el principio es) el fuego que mueve 
a la tierra, la cual recibe de él su configuración. 

58. Aét., Placit. 2.1.2 

Mapuevións MéatocOS [...] va TOV kÓGpLOb. 

58. Aecio, Opiniones de los filósofos 2.1.2 (28 A 36; D. 327) 

Parménides, Meliso [...] (sc. dijeron) que el cosmos es uno. 

59. Ibid., 2.4,11 

=evodávns Mapuevións Médicoos dyévnTOV kai dióiov 
kai daddapTov TOV kÓdLLOV 

59. Ibid., 2.4,11 (28 A 36; D. 332) 

Jenófanes, Parménides, Meliso (sc. dijeron) que el cosmos es 
ingénito, eterno e indestructible. 

60. 1bid., 2.7.1 

TMapuevidns oredávas elval mepimemieyuévas érmalAn- 
AOUS, TTV ev éx TOD Apalod TML 5€ Ek TOLÑ TrukvVOL, LLKTAS 
Se áMaS <élo HwTOS Kal OKÓTOUS LETAÉY TOÚTIWW* kai TÓ TT6- 
piéxov 5 rtácas TeÍxous Slknmv» utepedv Urápxelv, vd” 0 
Tupuóns OTEHáVN: «al TÓ pecgalTaTov Tracóv tTepi O Tálv 
TUPWSNS* TV Se CUULLYÓ” TRY pLEeCdaMLTÁTNV aTácgaLs TOkéa 
TÁONS KLUNOEWS Kal yevédEws UTÁPpxeLv; Tvtiva kai Saíova 
kuBepvATLV kal kAnSobxov émovopádel Siknv TE kal avdykmp. 
kai TAS pév yhis drróxprow elvas Tóv dépa Sa Thv BLatoTé- 
pav auvtis eEatuiodévTa TriANOIV, TOU Se Trupós dvarrvony TÓvV 
ñALov kal TOV yadatíav kúxlov, ovupuryh 8 ¿E áudoiv elvas 
TR dEANUNV TOD T' dépos kal TOL Trupós. TTEPLOTÁVTOS 5” dvw- 
TÁTW TÁVTOW TOD aiBépos LT” aUTÁ TO TUpGiSES ÚTTOTAYRpaL 
TODO” Órep kexAñkapev odpavóv, Ub” Y Y8n TÁ TEplyeLa. 

60. Ibid., 2.7.1 (28 A 37; D. 335) 

Parménides (sc., dice) que hay unas coronas que se ciñen una 
sobre otra, una hecha de lo sutil, otra de lo denso, y que hay otra 
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nte ambas con mezcla de luz y oscuridad. Lo que las rodea a 
lus u modo de muralla es sólido, y alrededor hay, a su vez, otra 
.l nego, La parte más al centro de las coronas con mezcla cons- 
muye el principio y la causa del movimiento y la generación, y 
vl ln Jlama divinidad timonel y dueña de las llaves, Justicia y Ne- 
,«nalnd. El aire es segregación de la tierra, evaporada de ella por 
«11 nyor presión. Una exhalación de fuego es el sol, así como la 
Vin Láctea. Y la luna es una mezcla de aire y de fuego. El éter se 
veuentra en lo más alto en torno de todo lo demás y bajo él se 
hallan esa zona de fuego que llamamos cielo, bajo la cual está lo 
ue rodea la tierra. 

61. Cic., Nat. deor. 1.11.28 

nam Parmenides quidem commenticium quiddam: coronae 
mile efficit (arepdvnv appellat), continentem ardorum <et> 
luceis orbem qui cingit caelum, quem appellat deum; in quo ne- 
¡e figuram divinam neque sensum quisquam suspicari potest. 
multaque eiusdem <modi> monstra: quippe qui Bellum, qui Dis- 
vordiam, qui Cupiditatem |B 13] cereraque generis eiusdem ad 
deun revocat, quae vel morbo vel somno vel oblivione vel vetus- 
tute delentur; eademque de sideribus, quae reprehensa in alio 
lam in hoc omittantur. 

61. Cicerón, Sobre la naturaleza de los dioses 1.11.28 (28 A 37) 

Parménides, por su parte, inventa algo fantástico: un círculo 
que contiene calor y luz resplandeciente, semejante a una corona 
(lo llama stepháne), que rodea el cielo y al que llama «dios». Na- 
dic puede suponer ni que haya en él una figura divina, ni sensa- 
ción. Y son muchas las portentosas noticias de este mismo tipo, 
como cuando deifica la Guerra, la Discordia, el Deseo y otras co- 
sas del mismo tipo, que pueden desaparecer por una enfermedad, 
por el sueño, por el olvido o por el paso del tiempo. Y también a 
los astros, pero eso se lo he censurado a otro filósofo (sc., a Alc- 
meón en 1.27) y no debe ser tratado ahora. 

62. Aét., Placit. 2.11.4 

Tapuevións 'HpákAeLTOS ETPáTwv Zriuwv Túpivov elval 
TOV OUpavóv 

62, Aecio, Opiniones de los filósofos 2.11.4 (28 A 38; D. 340) 

Parménides, Heráclito, Estratón y Zenón (sc., decían) que el 
cielo es ígneo. 

63. Ibid, 2.13.8 

Hapuevións kal *HpáxAerTOS MAÑHAaTa Trupós TÁ AOTPA. 
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63. [bid., 2.13.8 (28 A 39; D. 342) 

Parménides y Heráclito (sc., decían) que los astros son aglo- 
meraciones de fuego. 

64. Anon. Byz., p. 52.19 Treu 

kal TOL Ev ATAaVO” TV OUVV TÓL TAVTÍ TEPLAYOLLÉVON: 
TA pEv dkatovónaoTa Nipiv kal amepíAntTa, ws kai Tlap- 
pevións O buoikos elpnke, TÁ € katwvoagpéva és ékTOV 
peyéBous xídd cio kara TOV "Apatov. 

64. Anónimo Bizantino, edición Treu, p. 52.19 (28 A 40) 

Y de las estrellas fijas, que giran con el universo, algunas son 
innominadas e incontables para nosotros, como ha dicho Parmé- 
nides el físico, otras, hasta la sexta magnitud, denominadas, y 
son miles, según Árato. 

65. Aét, Placit. 2.15.4. 

Mapuevidns tpWTov pév TáTTEL TOV “Eiov, TÓV AUTO 
Se vouidópevov um” avtod kal “Eortrepov, év TÓL alBépi: 1e0' 
0v Tóv FALOV, Ud” it TOUS Ev TÓL TupubeL doTépas, Órrep oU- 
pavóv kadel. 

65. Aecio, Opiniones de los filósofos 2.15.4 (28 A 40 a; D. 345) 

Parménides sitúa primero en cl éter el Lucero del alba (Eos), 
considerado por él el mismo que el lucero vespertino (Héspero); 
después, el sol, bajo el cual sitúa las estrellas de la parte ígnea, a 
la que llama cielo. 

66. Diog. Laert. 8.14 

Tpwróv TE Eorepov kal Pwogópov TOV AUTOL eltrElV, WS 
dno: lMapuevións. 

66. Diógenes Laercio 8.14 (28 A 40 a) 

Fue el primero (sc., Pitágoras) que dijo que Héspero y Fósfo- 
ro son el mismo, como afirma Parménides. 

67. Diog. Laert. 9.23 

kai Sokel TpÚTOS TEHwpakévar TÓV aUTOV Elva Eomepov 
kai Pucabóporv, ws dnor Pafiwpivos év TréTTTOL *ATrouunpo- 
vevudrwv (ol $e Muda yópav). 

67. Diógenes Laercio 9,23 (28 A 1) 

Y parece que fue el primero que se dio cuenta de que Héspe- 
ro y Fósforo son el mismo, según dice Favorino en el Y libro de 
sus Memorables (fr. 46 Barigazzi); otros, en cambio, dicen que 
fue Pitágoras. 

68. Aét., Placit. 2.20.8 

Tlapuevións kat MnTpóswpos Trúpivov LTTÁpxeLv TOLV TALOV. 
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(18, Aecio, Opiniones de los filósofos 2.20.8 (28 A 41; D. 349) 

i'arménides y Metrodoro (sc., dicen) que el Sol está hecho de fuego. 

(09. Ibid., 2.25.3 

Hupuevións mupivny (sc., elval TRhv 0EAKLUnD). 

(69. Ibid., 2.25.3 (28 A 42; D. 356) 

Parménides (sc., dice que la luna es) ígnea. 

70, Ibid. 2.26.2 

lapuevións tony TÓL mAlwt (sc., elvar TR OeAÑvny) kai 

pup ar” auTod dwTileTaL. 

70. Ibid. 2.26.2 (28 A 42; D. 357) 

Parménides (sc. dice que la luna es) semejante al sol, pues 
inmbién recibe de él la luz. 

71. Ibid. 2.28.5 

Gas tmpWTOS Ebn ÚTIO TOV MAl0V HwTileoda:. TluBayó- 
pus, Mapuevións [...] Ouotws. 

71. Ibid. 2.285 (28 A 42; D. 358) 

Tales fue el primero en decir que la luna recibe su luz del sol. 
De forma similar Pitágoras y Parménides. 

72. Ibid. 2.20.8a 

Mlapuevións Tóv TALoW kal Thv deAñmuny éx TOÚ yadatíouv 
«ÚxAou GTTOKpLOÑvAL, TOV Ev áTTÓ TOY ApaLoTÉpov Hi yuaTos 
o ón Oeppóv, TL € ATÓ TOD TukVOTÉPOUV ÓTTEp Ybuxpóv. 

72. Ibid. 2.20.8a (28 A 43; D. 349) 

Parménides (sc., dijo) que el sol y la luna se segregaron de la 
Vía Láctea: uno, a partir de lo menos denso de la mezcla, que es 
de hecho caliente; la otra, a partir de lo más denso, que es frío. 

73. Ibid. 3.1.4 

Mapuevións TO TOL TrukvOL kal TOUÚ APaLoUÚ Hiyua ya- 
AUKTOELOES ATOTEAÉTAL XPpúpa. 

73. Ibid. 3.1.4 (28 A 43 a; D. 365) 

Parménides (sc., dijo) que la mezcla de lo denso y de lo raro 
da lugar al color de la leche. 

74. Diog. Laert. 8.48 

ama un kal TOV OUVpavóv TIpWTOV Ovopdgal Kóguov kai 
TMV yhñv OTpoyyúAn», ws Se BeóbpacTOS Mapuevión», me Se 
¿nuwv “Hoalodov, 

74. Diógenes Laercio 8.48 (28 A 44; D. 492) 

Favorino dice que él (sc., Pitágoras) fue también el primero 
en llamar «orden» (cosmos) al cielo y «redonda» a la tierra, aun- 
que Teofrasto (fr. 227E Fortenbaugh) dice que fue Parménides, y 
Zenón (SVF I n. 276) que fue Hesíodo (Theog. 127). 
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75. Diog. Laert. 9,21 

Tlporos 8” olros Thv yRv drégalve oparpociór kal ev 
Hédw kelobal. 

75. Diógenes Laercio 9.21 (= Teofrasto fr. 227D Forten- 
baugh) (28 A 1) 

Fue el primero (sc. Parménides) en afirmar que la tierra es 
esférica y que está situada en el centro, 

76. Aét., Placit. 3.15.7 

Ilapuevións, AnuóxpiTOS ÓLA TO TavTaxóbdev igov d- 
deorWoav péverv ém TÁS ioopporrias ouK éxouvgav altiav 
81' iv Sedpo y ákAo” T éxeloe pébelev dv: Sa TOUTO ¡Lóvo» 
pev kpadaiveodal, un kivetodal Sé. 

76. Aecio, Opiniones de los filósofos 3.15.7 (28 A 44; D. 
380) 

Parménides y Demócrito (sc., afirman que la tierra,) a causa 
de su equidistancia en todas direcciones, se mantiene en equili- 
brio, sin que exista una causa por la que debería inclinarse más 
hacia un sitio que hacia otro. Por eso tiembla, pero no se mueve. 

77. Anatol., Decad., p. 30 Heiberg 

TPpÓS TOÚTOLS Ele yov Trepi TO HÉCOV TÓV TETTÁPWV OTOL- 
xeíwv keloBaí Tia Evasikov Siámrupov kúBov, OL Thy p€- 
córnTa TS Bécews kai “Ounpov eldéval AéyovTa “rógcoV 
évep9” "Aldao Ócov ovpavós éoT' aro yains” [16]. doíkao: 
Se kard ye TOUTO karnrkokovénxevar TOisS TMudayopikois ol 
TE TEPL "Eutredoxkéa «al Tapuevióny kai axedov ol tráela- 
TOL TO Tálat gObMv, bápievol TRY povadikm» búc eotías 
TpóTToV év pécu lSpiodal kai Sia TO icópporrov HulácgceLv 
TR avtiy ESpav. 

77. Anatolio, Sobre la década, p. 30 Heiberg (28 A 44) 

Decían además (sc., los pitagóricos) que en medio de los cua- 
tro elementos hay un cubo unitario ígneo, la centralidad de cuya 
posición la conoce incluso Homero, cuando dice: «Tan dentro es- 
tán del Hades cuanto dista el cielo de la tierra» (1/. 8.16). Parece 
que en esto siguieron a los pitagóricos Empédocles y Parménides 
y los de su círculo, y casi la mayoría de los sabios de antaño, ya 
que dicen que la naturaleza unitaria se asienta en el centro, a la ma- 
nera del hogar, y que mantiene la misma sede gracias al equilibrio. 

78. Strab., Geog. 2.2.2 

b$noi ón O Moceiówvios TÑS els mrévVTE [uvas ÓLaLpécews 
apxnyóv yevécdar TMapuevión», dAA? €xéivov ev axedóv TL 
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ráaciav drrobalveiv TO TidTOS TMV Siakekauuévnv TÁS 
JJeTAEY TOY TPOTLKWU, UTTEPTÍTTOUOAV EKATÉPWV TV TPo- 
Mi» €lg TÓ ÉKTOS Kal TIpóg TALÍS EÚKPÁTOLS. 

78. Estrabón, Geografía 2.2.2 (28 A 44a) 

Dice Posidonio (fr. 49 Edelstein-Kidd) que el primero que 
propuso la división en cinco zonas fue Parménides, pero que éste 
lc dio a la zona tórrida aproximadamente el doble en extensión 
de la que hay entre los trópicos, por rebasar cada uno de los tró- 
picos hacia el exterior y las zonas templadas. 

79, Aét., Placit. 3.11.4 

llappevións TrpúTos abwpide TÁS ys TOUS OLKOUVÉVOUS 
rórrouvs bTTro Tails Svol [wvals Tas Tpomkals. 

79, Aecio, Opiniones de los filósofos 3.11.4 (28 A 44 a; D. 377) 

Parménides fue el primero en delimitar los lugares habitados 
de la Tierra por debajo de las dos zonas trópicas. 

79a. Ibid., 2.12.1 

Gakñs, TMudayópas kai ol dm' aútod pepepicdar TV TOD 
TICVTOS oVPavod opalpav els kúkAOUS TÉVTE, OUOTLVAS TIPO- 
vayopevovol LwWvas, kadeitar 5” aUTOV Ó Ev APKTLKOS Kal 
derbavís, O Se Bepivos TPomLkÓS, O Se Lamuepivós, O De xEL- 
jlEPLVÓS Tpomikós, O Sé dvtTapkTIKÓS TE kal dpavís. A0É0s 
bé TOlS TplaL pécols Ó kakoUpevos CwiSlakos irroBéfinTaL 
Taperrubavn» TV pÉCw» Tpiv, TávTAaS Ée ayTOLS Ó LEONH- 
Bpivos Tpós ÓpBas ATÓ TW APkKTwv ET TO AVTÍCOUL TÉLLVEL. 

79a. Ibid, 2,12.1 (11 A 13c) 

Tales, Pitágoras y sus seguidores dividieron la esfera de la 
totalidad del cielo en cinco círculos, que llaman «zonas». Lla- 
man a una de ellas «ártica» y es siempre visible; a otra, «trópi- 
co estival»; a otra, «equinoccial»; a otra, «trópico invernal»; y a 
otra «antártica» e invisible. Oblicuo a las tres centrales discurre 
el llamado «Zodíaco», que cae sobre las tres del medio. El me- 
ridiano, en cambio, las corta a todas en línea recta desde el árti- 
co hasta la zona opuesta. 

80. Diog. Laert. 9.21 

Sv0o TE Elva ogTOLXEla, TTUP kal yRApv, kai TÓ pev Ón- 
puovpyod TáEiw éxem, Tip $” ÚAns. 

80. Diógenes Laercio 9.21 (= Teofrasto, fr. 227D Forten- 
baugh) (28 A 1) 

(Afirma) que los elementos son dos: fuego y tierra, y que uno 
ocupa el puesto del demiurgo, el otro, de la materia. 
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81. Ibid. 9.22. 

yéveciv T” ávBprTov EE MAlou TpWTov yevécdal: auTrov 
BE vrrápxelv TO Bepuov kai TÓ buxpóv, ¿E Hv TA TáVTA GU- 
VEOTÁVAL. 

81. Ibid. 9.22 

(Según Parménides) ta generación de los hombres se genera 
primero del sol: éste (sc., el hombre) consiste en lo caliente y lo 
frío, a partir de los cuales se constituyen todas las cosas. 

82, Macrob., Somn. Scip. 1.14.20 

Parmenides ex terra et igne (sc., animam esse). 

82, Macrobio, Sueño de Escipión 1.14.20 (28 A 45) 

Parménides (sc., dice que el alma está hecha) de tierra y de fuego. 

83, Aét., Placit, 4.3.4 

Mapuevións Se kai “Irrados Trupwón. 

83, Aecio, Opiniones de los filósofos 4.3.4 (28 A 45; D| 388) 

Parménides e Hípaso (sc., dicen que el alma) es ígnea. 

84. Ibid. 4.5.5 

Mapuevións év OAtoL TL Bipakt TO NYELLOVLKÓV, 

84. Ibid. 4.5.5 (28 A 45; D. 391) 

Parménides (sc., dice) que el principio rector se encuentra en 
todo el pecho, 

85. Ibid. 4.5.12 

Mapuevidns kai 'EuredokAñs kai AmuókptTOS TabTov 
vodv kal buxrv, kad” ods oudev dv ein [Gov dAoyov kupiws. 

85, Ibid. 4.5.12 (28 A 45; D. 392) 

Parménides, Empédocles y Demócrito (sc., dicen) que es lo 
mismo intelecto y alma; según ellos, ningún animal sería irracio- 
nal en sentido propio. 

86. Diog. Laert. 9.22 

kal Thv buxhy kal Tóv vob Taútóov elval, kada pépun- 
Tal kai BeódpacTos €v TOS Pualkols. 

86. Diógenes Laercio 9.22 (28 A 1) 

Dice también que el alma y el intelecto son lo mismo, como 
recuerda Teofrasto en los Escritos sobre la naturaleza (fr. 227D 
Fortenbaugh). 

87. Theophr., de sens. 3 

Mapuevións pev yap Ólws ovSer abupirev GALA póvOL, 
óTL Buolv OVTOLY OTOLXELOLY KATA TÓ UTTEPBGA LOL ÉéOTivV T 
yvGols. av yap Urepalpni TO Beppov Ñ TO buxpóv, din 
yíiveoda. Try SrávoLav, BeATiw Se kal kadapuwTépav Trv Sia 
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TO Bepuóv: oU ph» GA kai Taúrnv Setadaí TIVOS OVHHE- 
Tpias" ws yap éxdotoTe, bnoív, éxet ... vónua” (B 16). TO 
yáp algodáiveodar kal TÓ Hpovelv ws Tauro Aéyel: SiO kal 
Ty puñuny kai TR AñBn» drró TOÚTWV yiveadar Sia Tis 
kpácews” [...] Óri Sé kai tú évavti ka8* auto trotel Thu 
aloBnoiv, bavepóv év olg bno. TOV vekxpóv bwTós yév kai 
deppod kal dwvíis ovx aloBdávegdal Sa TMV EkAeLpLV TOÚ TTU- 
pós, buxpod Se kal dLWTÑS kai TL EvavTÍwv alodávegbal. 
«al Ólws S€ TGV TÓ Ov ÉXELV TIVA YUÑOLV. 

87. Teofrasto, Acerca de las sensaciones 3 (28 A 46; D. 499) 

Parménides, en general, no dijo nada definido, sino sólo que, 
por ser dos los elementos, el conocimiento depende del predo- 
minio de uno. En efecto, el pensamiento resultará de una u otra 
forma según prevalezca lo caliente o lo frío; mejor y más puro el 
que se debe a lo caliente, si bien incluso éste requiere una cierta 
proporción. Dice así (cita fr. 16). Y es que considera como una 
misma cosa percibir y pensar. Por ello también el recuerdo y el 
olvido se producen a partir de aquéllos por causa de una mezcla 
[...] Que también atribuye sensación por sí mismo a lo contrario 
(e. d., a lo frío) está claro en este pasaje en que dice que un ca- 
dáver no percibe la luz, el calor y el sonido por su carencia de 
fuego, pero que sí percibe sus contrarios: lo frío y el silencio. Así 
que, en general, todo lo que es posee un cierto conocimiento. 

88. Aét., Placit. 5.30.4 

Mapuevidns yñipas yivegda: mapa Thu TOU Bepuod uTTÓ- 
AELIHILL. 

88, Aecio, Opiniones de los filósofos 5.30.4 (28 A 46 a; D. 443b) 

Parménides (sc., dice) que la vejez sobreviene conforme a la 
disminución del calor. 

89. Tertull., de an. 43.2 

somnum [...] Empedocles (31 A 85) er Parmenides refrigera- 
tionem. 

89, Tertuliano, Acerca del alma 43.2 (28 A 46b). 

Empédocles y Parménides (sc., consideran) el sueño un en- 
friamiento. 

90. Aét., Placit. 4.9.6 

Mapuevións, 'EurredorAñs, 'Avatayópas, AmuókpiTOS, 
Eríkoupos, 'Hpakkeións tapa Tás CuupeTpÍlas TL TÓPwv 
TÁS KkaTá pépos alobioeis yivecdal TO oikelou TV 
aloOnTOvV ÉKAOTOU EKÁCTNL EVAPHÓTTOLTOS. 
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90, Aecio, Opiniones de los filósofos, 4.9.6 (28 A 47; D. 397b1) 

Parménides, Empédocles, Anaxágoras, Demócrito, Epicuro y 
Heraclides dicen que las sensaciones parciales se producen según 
la relación proporcional de los poros, dado que cada sensación se 
adapta a un sensible propio. 

91. Ibid. 4.13.9 

“Imrapxos ákTivás bnotv dd” éxaTépov TÓV ObBaA uv d- 
TOTEVOpIÉVAS TUÍS Tépaciv auTuv olovel xenpúv émagals 
TEPLKABATTOUCAS TOLS ÉKTOS OWpact TR” AvTÍAMbiV aura 
TIPOS TO Opatixov ávadidóval. émol kai TuB8ayópav Ti SóÉ- 
ni TaúTm cuvemiypádovov áTe ón BeBalorTiy Tv pa8n- 


HÁTwWY kal Trpós TOÚTIL TMapueviónv Eudaívovta todro Sia 
TW TOLNULÁTOwV, e 

91. Ibid. 4.13.9 (28 A 48; D. 404) —.. 

Hiparco afirma que, al prolongarse los rayos desde cada ojo 
a sus extremos, como sí al tacto de las manos tocaran los cuerpos 
de fuera, se produce su aprehensión respecto de lo visible. Algu- 
nos le atribuyen también a Pitágoras esta opinión, sin duda por 
su autoridad en enseñanzas científicas; y, además de él, a Parmé- 
nides, quien lo explica en su poema. 

92. Philodem., Rhet. fr. in. 3.7 

ovóe kata TMapueviónv kal Mémocov év TO Tráv Myov- 
Tas eival kai BLa TO Tás alaBñoels bevócis elva. 

92. Filodemo, Retórica, fr. in. 3.7 (II 169 Sudhaus) (28 A 49) 

Ni tampoco de acuerdo con Parménides y Meliso, quienes di- 
cen que el universo es uno y a causa de ser falsas las sensaciones. 

93. Diog. Laert. 9.22. 

KpiTTpLOV SE TOV Aóyov elmie: TáS TE aloB8ñoels uN d- 
kpiBeis UTÁPxELV. 

93. Diógenes Laercio 9.22 (28 A 1) 

Dijo (sc., Parménides) que el criterio de juicio es la razón, y 
que las sensaciones no son precisas. 

94. Diog. Laert. 9.22 

SLOONV TE Ebn Thy bikAogobíav, TRV Ev kara dAñdeLa», 
TTy e kata Sota». 

94. Diógenes Laercio 9.22 (28 A 1) 

Dijo que la filosofía es doble, según la verdad y según la o 

95. Aét., Placit, 4.9.1 

Tlv8ayópas, 'EuredoxAñs, Zevobdávns, TMapuevións peuv- 
dels elvar Tás alobBíoens. 
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95. Aecio, Opiniones de los filósofos 4.9.1 (28 A 49; D. 396b 12) 

Pitágoras, Empédocles, Jenófanes, Parménides (sc., dicen) que 
las sensaciones son engañosas. 

96. Ibid. 4.9.14 

Mapuevións, 'EjutedoxAñs ékeipel Tpobñs TMV ÓpeEiV 
(sc. yiveoban). 

96. Ibid. 4.9.14 (28 A 50; D. 398) 

Parménides y Empédocles (sc., dicen) que el apetito (se pro- 
duce) por falta de alimento. 

97. Censorin, De die natali 4.7.8 

Empedocles [...] tale quiddam confirmat. primo membra sin- 
gula ex terra quasi praegnante passim edita, deinde coisse et ef- 
Jecisse solidi hominis materiam igni simul et umori permixtam 
[...] haec eadem opinio etiam in Parmenide Veliensi fuit pauculis 
exceptis ab Empedocle + dissensis. 

97. Censorino, Acerca del día del nacimiento 4.7.8 (28 A 51) 

Empédocles [...] confirma en cierto modo esta opinión. Prime- 
ro los miembros habrían surgido uno por uno de la tierra, como si 
ésta estuviera preñada de ellos; luego se unieron y configuraron la 
materia del hombre en su integridad, resultado de una mezcla de 
fuego y de agua [...] Esta misma opinión fue también la de Parmé- 
nides de Velia, exceptuando pequeñas diferencias con Empédocles. 

98. Arist., de part. an. 648a 25 dada 

MTapuevións Tás yuvalkas TV ávópinv Bepyotépas elvai 
bno. kal étepol tives, ws Sia Ti BepuórmTa kal troAval- 
HOÚCALS YLVOMÉVWV TOV yuUVAaLKEÍWwL. 

98. Aristóteles, Sobre las partes de los animales 648a 25 (28 
A 52) 

Parménides y algunos otros afirman que las mujeres son más 
calientes que los varones, dado que las menstruaciones se produ- 
cen por el calor y la abundancia de sangre. 

99. Aét., Placit. 5.7.2 

Mapuevións dvttoTpóbws:* TÁ pév TpósS Tal ÁpKTOLS 
dppeva Biaotñcar (TOD yap TrUKVOD petÉxeL” TiElovOS), TÁ 
0€ Trpós Tais peommBpiars Oñlea Tapá TRL ápalóTnTA. 

99. Aecio, Opiniones de los filósofos 5.7.2 (28 A 53; D. 419) 

Parménides, a la inversa, (sc., dice) que los machos fueron en- 
gendrados en las zonas al norte (pues participan de lo más denso), 
mientras las hembras en las meridionales, en relación con lo me- 
nos denso. 
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100. /bid., 5.7.4 

Avatayópas, Mapuevións Ta ev éx Tú Sebimv (sc., 
orépuarta) kataBádecda: els Ta Seta pépn TAS HñTpaS, 
TA 5” éx TO ApLOTEPDV Elg TÁ aproTepd. el E ¿valla yeln 
Tá Tis kataBoAñs, yivecdal Bñica. 

100. Ibid., 5.7.4 (28 A 53; D. 420) 

Anaxágoras y Parménides dicen que (las simientes de la par- 
te) derecha descienden hasta la parte derecha de la matriz, y las 
de la izquierda hasta la izquierda; si se invierten en el descenso, 
se generan hembras. 

101. Censorin., de die natali 5.2 

igitur semen unde exeat inter sapientiae professores non cons- 
tat. P. enim tum ex dextris tunye laevis partibus oriri putavit. 

101. Censorino, Acerca 4el día del nacimiento 5.2 (28 A 53) 

En efecto, de dónde supge el semen, no es evidente para la sa- 
biduría de los maestros. En efecto, Parménides pensó que unas 
veces nace desde la deregha y otras desde la izquierda. 

102. Aét., Placit. 5.11.2 

Mapuevidns OTav pev amó Tod Sefiod pépous TÁS uN- 
Tpas Ó yóvos drrokpiBRL, TOS TaTpágciv, ÓTav Se aro TOb 
apioTepov, tals pntpdciv (sc., Ópola TA TÉxva yiveoda). 

102. Aecio, Opiniones de los filósofos 5.11.2 (28 A 54; D. 422) 

Parménides (sc., dice que) cuando la simiente se segrega de 
la parte derecha del útero, los hijos se parecen al padre; cuando, 
en cambio, se segrega de la parte izquierda, a la madre. 

103, Censorin., de die natali 6.8 

ceterum Parmenidis sententia est, cum dexterae partes semina 
dederint, tunc filios esse patri consimiles, cum laevae, tunc matri. 

103. Censorino, Acerca del día del nacimiento 6.8 (28 A 54) 

Por lo demás, el parecer de Parménides es que, cuando las 
partes derechas (sc., del útero) han dado lugar a la simiente, en- 
tonces los hijos son parecidos al padre; cuando son las izquier- 
das, a la madre. 

104. Ibid., 6.5 

at inter se certare feminas et maris et, penes utrum victoria 
sit, elus habitum referri auctor est Parmenides. 

104. Ibid., 6.5 (28 A 54) 

Parménides es autor de la teoría de que varones y mujeres 
compiten entre sí, y que se reproduce el aspecto de quien consi- 
ga la victoria. 
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105. Ibid., 5.3 

illud quoque ambiguam facit inter auctores opinionem, 
utrumne ex patris tantammodo semine partus nascatur, ut Dio- 
venes et Hippon Stoicique scripserunt, an etiam ex matris, quod 
Anaxagorae et Alcnaeoni nec non Parmenidi Empedoclique et 
l:picuro visum est. 

105. /bid., 5.3 (Alcmeón de Crotona 24 A 13) 

Da lugar también a una opinión discutida entre los autores si 
cl hijo nace solamente del semen del padre —como han escrito 
Diógenes [64 A 27], Hipón (138 A 13] y los estoicos—, o también 
de la madre, como fue el parecer de Anaxágoras y Alcmeón,. así 
como también de Parménides, Empédocles y Epicuro. 

106. Lact., op. mund. 12.12 

dispares quoque naturae hoc modo fieri putantur: cum forte 
in laevam uteri partem masculinae stirpis semen inciderit, ma- 
rem quidem gigni opinatio est, sed quia sit in feminina parte con- 
ceptus, aliquid in se habere femineum supra quam decus virile 
patiatur, vel formam insignem vel nimium candorem vel corporis 
levitatem vel artus delicatos vel staturam brevem vel vocem gra- 
cilem vel animum inbecillum vel ex his plura. item si partem in 
dexteram semen feminini generis influxerit, feminam quidem 
procreari, sed quoniam in masculina parte concepta sit, habere 
in se aliquid virilitatis ultra quam sexus ratio permittat, aut va- 
lida membra aut immoderatam longitudinem aut fuscum colorem 
aut hispidam faciem aut vultum indecorum aut vocem robustam 
aut animum audacem aut ex his plura. 

106. Lactancio, Sobre la creación del mundo 12.12 (28 A 54) 

También se piensa que se producen naturalezas dispares del 
siguiente modo: cuando se da el caso de que el esperma de gé- 
nero masculino ha venido a dar en la parte izquierda del útero, la 
opinión es que sin duda nace macho, pero que, puesto que ha si- 
do concebido en la parte femenina, su dignidad viril experimen- 
ta en sí la posesión de algo femenino añadido, sea una belleza 
extraordinaria, una blancura excesiva, ligereza del cuerpo, miem- 
bros delicados, estatura pequeña, voz grácil, ánimo débil o más 
características de este tipo. Similarmente, si en la parte derecha 
ha fluido esperma de género femenino, sin duda nace una hem- 
bra, pero, puesto que ha sido concebida en la parte masculina, 
tiene en sí algo de virilidad más allá de lo que permite la propor- 
ción del sexo, ya sea miembros vigorosos, ya altura excesiva, ya 
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un color oscuro, ya una cara velluda, ya un rostro mal propor- 
cionado, ya una voz fuerte, ya un ánimo audaz, o más caracterís- 
ticas de este tipo. 


Otras referencias antiguas 


107. Plot., En. 1.4.10 

auTOs SE Ó vods Sia TÍ oUK Evepyíoel kai í buxn, TEpl 
aUTOv Ñ TIpdo aloBñoews Kal óAwS ávtiAñbews; Sel yap To 
mó AvTLAÑbEws Evépyna elval, eltrep TÓ AUTO TÓ voelv kal 
elvat. 

107. Plotino, Enéadas 1.4.10 

Pero el intelecto ¿por qué no ha de actuar por sí mismo? ¿Por 
qué no también el alma intelectiva;la que es anterior a la sensación 
y, en general, a la percepción? El acto previo a la percepción debe 
existir, si es que «lo mismo hay para pensar y para ser» [fr. 3]. 

108. /bid., 3.7.11 

Sel ón dvayayelv npás auToU TáAV eis éxeívny Try 
5Lábe 01 nv em TOÚ alos edéyop y elval, Thy ATpepñ é- 
kelvnv «al ópLod Tácav kal aArreLpov nán Cory kal dxA ví 
TrávTn «al év évi al TIPOS EV EOTÚCAL. Xpóvos Se odrw 7p, 
1 éxeLvOLS Ye oUx Rp, yevvioopev Se xpóvov Aóyw kal bÚ- 
del TOL VOTÉPOV. 

108. /bid., 3.7.11 

Es preciso, en definitiva, que nos remontemos nosotros mis- 
mos otra vez a aquel estado que decíamos que caracterizaba la 
eternidad: a aquella vida inconmovible, toda junta, infinita, ab- 
solutamente indeclinable y establemente fija en lo uno y vuelta 
al uno. El tiempo, en cambio, aún no existía o, al menos, no exis- 
tía para los Seres de allá; pero generaremos el tiempo en teoría y 
mediante la naturaleza de lo posterior. 

109. /bid., 3.8.8 . , 

Tñs € dewmpías dvaBarvovons éx TÁS Húcews Emi puxny 
kal dTó Taúrns eig vobv kal del OLKELOTÉPIWV! TÓv dempiid 
y yvopévov kal evovpévwv TOS BewpobaL kal emi TAS OTOL- 
Salas buxfAs TIpóS TÓ AUTO TÁ UTOKELÉv lóvTO4Y TV 
Eyvwopévwv dre eig vobv orrevBóvtwv, émi ToUTOU SnAovó- 
TL Sn Ev áudw oUK OlkELúOEL, WOTEP em TÁS buxñs MS 
ápiorns, ax” ovoíq kal TH TadúTóv TO Elval kai TÓ voelv 
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elvat. od yap éri ádaio, TO $” GAO: TráMV yap ad dxlo écTAaL, 
$ ovkéTL áMO kai áAAo. Ael oUv TODdTO Elvar Ev ÓvTOS Audw" 
TobdTo Sé ¿oTi dewpía (Goa, 0d Bempra, olov TÓ €v GA. 

109. Ibid., 3.8.8 

Pero, dado que la contemplación va elevándose de la natura- 
leza al alma y de ésta al intelecto y dado que las contemplaciones 
van haciéndose cada vez más propias y unificadas con quienes las 
contemplan y, en el alma virtuosa, los objetos conocidos tienden 
1 identificarse con el sujeto, puesto que tienden al intelecto, es 
evidente que en éste ambas cosas son ya una sola, no por intimi- 
dad, como en el alma perfecta, sino por su entidad y por el hecho 
de que «lo mismo hay para pensar y para ser» [fr. 3]. Porque no 
son ya una cosa distinta; pues de no ser así, habría de nuevo otro 
ser que no fuera ya una cosa y otra. Es necesario, pues, que sea 
realmente esa sola cosa, y ésta sea contemplación viviente, no un 
vbjeto de contemplación como el que hay en un sujeto distinto. 

110. /bid., 5.1.8 

«al Sá tobro kai Tá Miátwvos TATTÁ TÁ TáÁVTA TEPl 
Tóv TávTOw Bacikdéa —-bnol yap tmpúra— kal Seútepov Tepi 
Tú DeúTepa kal tmepi TÁ TpiTa TpíTOV. Aye Se kai TOD al- 
Tíov elvar matépa aítiov pév TOV voi Aéywv: Snpuoupyós 
yúp Ó vods aut" TOLUTOV 5 Hno. TRV Ppuxny moLely €v TQ 
kpatfp. éxeivw. TOD altTiov $e vod gvTOS TaTépa bnol Tá- 
yabov kal TÓ ÉtréxeLva vod kai éméxerva ovaías. TroAlaxoU 
Se TO Óv kal TOV voby TRv i¡Séav Ayer: ore TMiáruva el- 
Séval Ek Lev Táyadod TOV voUv, ek Se TOD VOD TRNV bux o. 
kal elva TOUS Aóyous ToúOSE pi kalvods unóé vo, dAMa 
málal pev eipñodal un dvarrermrapévws, TOUS Se vUv AÓYyous 
e¿EnynTdas Eékelvwv yeyovéval pLapTupicls TOTWIOAÉVOUS 
Tás Sótas Taútas malarás elval TOS aUTOD Tod TárwvOS 
YPÁpLagiv. 

fTTTETO Ev odv kal TMapuevidns mpóTEPOV TRS TOLAÚTNS 
SóEns kaBócov els TAUTO ouvRAyev Óv kai vob», kal TO Óv 
vúx év TOS aloBnTolS éTÍBETO "TO yap AUTO VoElvV EOTÍ TE 
kal elvar” Aéyow, «ai áxivnTOV Se Aéyet TOTO —kaÍTOL TIpog- 
TiBEis TÓ voetv—- Owpatiki» Tágay kivnow éEaípwv dm” ad- 
TOD, iva pévn Wwoaútws, kal Óykw opaípas drrelkáCv, ÓTL 
TÚVTA Exel TEpLELANUpéVa kal ÓTL TO voELW OUx E€Em, AAA” 
ev €auUTO. Ev Se Aéywv EL TOLS EaUTOL OUYypdpuaciv altiav 
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elxev ws TOD évOS TOÚTOU TOAAA EUpLOKOMéÉvVOV. Ó Se Tapá 
Mátwn Ilaphevidns dxpiféarrepov Aéywv Slalpel am 
GAAMAWMU TÓ TIPÓTOV ÉL, O KUPlWTEPOL EL, kal SeúTtepov Ev 
TTOAG Aéywv, kal TpiTOV Ev kal Tod. kai gÚdwvos OUTWS 
kal auTÓS éaTL Tails Húoeol Tals Tpiaiv, 

110. /bid., 5.1.8 

Es el porqué de la triple afirmación platónica: «Todas las co- 
sas alrededor del Rey de todas las cosas» (a éste lo llama «pri- 
meras»), el Segundo alrededor de las «segundas» y el Tercero 
alrededor de las «terceras». Dice también que hay «un Padre de 
la Causa», llamando «Causa» al Intelecto, pues para él el Inte- 
lecto es Demiurgo. Y afirma de él que crea el Alma en la crátera 
aquella. Y como la causa es el Intelecto, por «Padre» entiende el 
Bien, o sea, el que está más allá del Intelecto y más allá de la En- 
tidad. Y en muchos lugares identifica lo que es y el Intelecto con 
la Idea, de modo que Platón sabe que del Bien procede el Inte- 
lecto y del Intelecto el Alma, y que éstas doctrinas no son nuevas 
ni se han presentado ahora, sino hace tiempo, bien es cierto que 
no de forma patente, pero esta exposición es una exégesis de 
aquélla, porque demuestra con el testimonio de los escritos del 
propio Platón que estas opiniones son antiguas. 

Pues bien, ya Parménides, antes que; él, tocó esta misma opinión 
en la medida en que identificó lo que es y el Intelecto y no situó lo 
que es entre los sensibles cuando dice: «Porque lo mismo hay para 
pensar y para ser». Además dice que es «inmóvil» —a pesar de que 
le atribuye pensamiento—, eliminando de él todo movimiento corpo- 
ral, para que permanezca en el mismo estado, y asemejándolo «a la 
masa de una bola» porque contiene englobadas todas las cosas y 
porque el pensar no queda fuera, sino en él mismo. Pero al llamarlo 
«uno» en sus propios escritos se ganó la censura de que ese uno es 
hallado múltiple. En cambio, el Parménides platónico, que habla con 
mayor precisión, distingue unos de otros al primer Uno, que es Uno 
más propiamente, al Segundo, al que llama «Unimúltiple», y al Ter- 
cero, al que llama «Uno y Múltiple». Y, de este modo, también Par- 
ménides está de acuerdo con las tres Naturalezas. 

111. /hid., 5.9.5 

ó vods ápa Tá ÓvTa ÓvToS, oUx olá éotiv dáAAOBL voWv: 
od yáp doriv OTE Tpó auTod OTE per” auyTóv: GAMA olov 
vopodéTnS TpUTOS, HÁAMAOV Se vóOS auTós Tod elval. ópIWs 
úpa TÓ yáp aUTÓ voclv doTÍ TE kai elval kal ñ TÓv Ávev 
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VANS EMOTÁLN TAÚTOV TW Tpdyuati kal TO EuauTOv ¿SLEn- 
JÁ pny 09 EV TV ÓVTWL, 

111. /bid., 5.9.5. 

Así que el Intelecto es las cosas que realmente son y no las 
piensa como son en Otra parte, puesto que no son ni anteriores ni 
posteriores a ella, sino como primer Legislador que es, o más 
bien como la propia norma del Ser. Así que es correcto lo de que 
«lo mismo hay para pensar y para ser» (fr. 3), y lo de que «la 
ciencia de lo que carece de materia es lo mismo que su objeto» 
(Ar., de an. 430 a 3), y lo de «anduve indagándome a mí mismo» 
(Heráclito, fr. 101 DK), es decir, uno de los Seres. 

112. Ibid., 6.4.4 

érrel kai TO dv TOAAA CUYXwpobev elval EÉTEPÓTNTL, OU 
rórte». ÓLOD yap tráv TO Óv, káv TrOAV OUTWS A: dóv ydáp ¿óv- 
nm medáfet, «ai Tav Opob, kal vous TOALS ÉTEPÓTNTL, OU 
rótto, OUod € Tás. 

112. /bid., 6.4.4 

Porque también admitimos que lo que es es múltiple por al- 
leridad, no localmente. Porque lo que es es todo a la vez, aun 
cuando sea múltiple de ese modo, pues «lo que es toca con lo que 
es» (fr. 8,25), y «es todo a la vez» (fr. 8.5), y el Intelecto es múl- 
tiple por alteridad, no localmente, sino todo a la vez. 

113. /bid., 6.6.18 

efioTnol Se oúsev ovS€ Ti TpéTTEl ouS€ mrapakvél auTó: 
USE yap ÉCTL TL óv HET” AUTÓ, 0 epárera aútob: el Sé Ti 
np, vmÓ TOÚTOU Uv 7. «al el évavtiov TU Tp, ámabes dv np 
TOUTO UT? aUTOD TOY EvavTÍoV" 01 Ñ€ AUTO oUK Av TOUTO é- 
moínoev Óv, áAA' ETEPOV TIpó AÚTOÚ koLvóv, kal Tv éxelvo TO 
Ov: woTe Tavtry Hapuevións Óp9Ms Ev eii TO ÓL* kal OU 
5. Epnuiav áAou ámaBés, GA” Oti dv: pLóvO yap TOÚTW Tap” 
auTOd ÉoTLV Elvas. 

113. Ibid., 6.6.18 

Nada saca al Ser de sí mismo, nada lo cambia, nada lo desban- 
ca. Porque nada hay junto a él que lo toque, y, si lo hubiera, estaría 
englobado en él. Y si hubiera algo contrario a él, sería impasible a 
la acción del propio contrario mismo. De existir, no habría dado lu- 
gar a este Ser, sino a otro anterior a él y común a ambos, y aquél se- 
ría lo que es. Por eso dijo Parménides con razón que lo que es es 
uno. Y es impasible al influjo de otro, no merced a su soledad, sino 
porque es. Porque sólo a lo que es le viene el ser de sí mismo. 
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114. Arist., Protr., fr. 5 Ross, 52 Rose 

mEpL S€ TOL TÉA0US OxESOV OpokAoyodaL trávTeS ol So- 
KODUTES TrEPÍ aUTRV pádoTa Mkplfwkéval. baci yáp ol ev 
elvat TRV TV dábikwv kal Suxaíwv kal kaxdv «al dyadWv é- 
moThiunv, ópoLlav odoav yewperpía kai Tas áAais Tal 
TOLAÚTALS, Ol Ó€ TRy mepl $uceWs TS TOLAÚTNS dAn- 
delas Hpómor, olav ol TE Tepi 'Avatayópav kal add 
viBny clonmyicavTo. 

114, Aristóteles, Protréptico, fr. 5 Ross, 52 Rose 

Sobre el fin están de acuerdo casi todos los que creen haber 
logrado mayor precisión sobre ello. Afirman, en efecto, unos que 
su fin es la ciencia de lo injusto y de lo justo, de lo malo y de lo 
bueno; que es tan ciencia como la geometría y las otras por el es- 
tilo. Otros afirman que es el conocimiento de la naturaleza y de 
este tipo de verdad, como la que inauguraron los seguidores de 
Anaxágoras y de Parménides. 

115. Arjst., Soph. el. 182b 13 

worep “odv év TOS Tapa Tmv Óuovupiav, Óorrep Sokel 
TpótTOS eúnbéoTaTOS elval TW mrapaloyicuó», TÁ ev kal 
TOS TUXoDOÍ” ¿aTL EñAa ... TÁ SE kal TOUS EUTTELPOTÁTOUS 
paíverar Aavddverv [onuetov Be TOÚTOU ÓtTt páÁXOLTAL TOAAd- 
K1S TIEPL TÓL ÓVOMÁTWV, OLOV TTÓTEPOL TAÚTÓ Onpalvel kara 
TÁVTWV TÓ Óv «al TO Ev, TY ETEpOL" TOLS Ev yap Sokel Tal- 
TO Gnualvetv TO Ov kal TO €v, ol Se TOV Zivwvos Aóyov kal 
Mapuevidov Avovor 5.4 TO TOAaxXOS bdval TO Ev Ayeodal 
«al TÓ 0v). 

115, Aristóteles, Sobre las refutaciones sofísticas 182b 13 

Pues bien, igual que en el caso de los que se basan en la ho- 
monimia, lo que parece ser la manera más simplista de razona- 
miento desviado, unos son evidentes incluso para cualquiera (...], 
otros, en cambio, parecen escapárseles incluso a los más exper- 
tos (prueba de ello es que a menudo disputan por los nombres, 
como por ejemplo, si en todas las cosas lo que es y lo uno signi- 
fican lo mismo o algo distinto: pues a unos les parece que lo que 
es y lo uno significan lo mismo y que otros refutan el argumen- 
to de Zenón y Parménides al afirmar que lo que es y lo uno se di- 
cen de muchas maneras). 

116. Arist., Phys. 184b 15 

áváyxn 8” rol píav elva. TRV dápxiy ñ mielovs, kal el 
piav, iTOL axibnTov, ws bno. Mapuevións kal Méldiocos, Ñ 
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kLvOUpiévn», Wwarrep ol duaikoí, [...] 184b 25 TO ev odv el €v 
kal áxivnyTov TO Óv gkorreiv od Trepl Húceiws ÉOTL OKOTTELL* 
(OTTEP Yap Kal TW YEWUÉTPN OUKÉTL AÓYOS ÉOTL TIpós TÓV d- 
VEAÓVTA TAS dpxás, GA” TTOL ETÉPas emotíúuns Trac 
KoLvAs, OUTWS OUÑSE TW Tepl APXGL" OU yap ETL ApxT éOTLL, 
el Ev próvov kai OÚTWS Ev ÉOTIV. Y yáp Ápxi TLVOS Ñ TLWGL. 
ópotov 5 TO OKoTELL €l OUTWS EL kai Tpos dm» Bégiv ó- 
rotavodv SLadéyeodal TV Aóyov évexa Aeyopuévev (olov TRV 
“HpakkeíteLov, Y el TiS daín ávBpwTTOV Ééva TO Óv elvar), A 
Aúeiw Aóyov EpioTicÓv, ÓrTep dubóTepol pév éxovov ol Aó- 
yoL, kai 0 Mekicgcov kal O Tlapuevidov: kal yáp bevSñ laj- 
Bávovo: kai doviAAóyLoTol eiloiw” póúldiov $” 6 Mexlocouv 
dopTIkOS kai ou éxwv dtropiav, dAA' evo arórrOL SoBévTOS 
Tá Ga guuPBalver: TODTO DE oUSEV xaderróv, 

186a 10 Ótr. pev odv raparoyilera. Mélocos, 8ñiov” 
vLeTal ydp eiAndévas, el TO Yevóp.evov Éxel dpxhv átrav, OTI 
Kal TO un YEVÓpLEVOV oK ÉXEL. elra kai TOUTO ÁáTOTTO”, TÓ 
TavTÓS elvar dpxñv TOD TpúyaTos Kal ur TOD XgóvOL, kal 
yevévewms un TÁS GTAÑS GAMMA kal dAAoLWOEWS, WOTEP OÚK 
a8póas y yvoévns peraBokñs. 

émeita B1a TÍ dkivnTOL, el Ev; WoTTep ydp kal TÓ uépos 
ev Óv, TOSL TÓ USwp, kivelTaL €v EauTO, La TÍ OU kal TO 
Táv; érreiTa dikoíwols Sa TÍ oUK Gv ein; da uy odd€ TO 
eidel olóv TE Ev elvar, TARy TG €E 00 (oUTWS Se Ev kal TÓvV 
ua» TiVeS Aéyouvoiv, ExeibMws 8” 0U) dvBpwTToS yap 
[trTTOUV ÉTEPOLV TG El8€L kal TávavtTia dAAMAwL. 

kai Tmpos IlMapuevidnv Se O autos TpórTOS TWLV Aóywv, kai 
el TES dAMOL eloiv ióLoL: kal % AvOIS TA ev Ori beváns 
TR € ÓTL OU guUpTEpalveTar, bevóns ev f aTAÓS AauBável 
TO Ov Aéyeodal, Aleyopiévou TTOAMAXÓS, dguuriépavTOS S€ ÓTL, 
ei jóva TÁ Aevka AndBdeín, onualvovros év TOD AgukoÚ, OU- 
dev ÍTTOV TOMA TÁ Aeuká kal oUx Ev: oÚTE ydp TÍ duve- 
xeta €v €oTal TO AeukOv OUTE TG Aóyw. GAO yap égtal TO 
clval leve «al TO Sede ypéva. kal oUK dotar Trap TÓ Aeu- 
k0v OUBEV xwpLoTÓLV> OY yap E xmprorov áAMMA TO Elval ÉTe- 
pov TÓ Aeukov kai w Umápxel. GAMA ToUTO Tapuevións oúnw 
UUVEWPA. * 

dáváykn 5% AaBelv uh pLóvov €v amuaíverv TO Óv, kab” ob 
dv karnyopnóñ, dMa kai Orrep Óv kai Otrep Év. TO yap cup- 
BeBricos ka8” úrroxer névov TIVOS AyeTaL, dore w ouuBépn- 
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ke TO Óv, OÚK EcTaL (ETEpov yap ToÚ ÓvTOS)' ÉCTAL TL pa 
oUK Ov. OU ón ¿orar GA UTTÁpxov TÓ OTtep Óv. OU Yap écTal 
óv TL aUTÓ elvan, el un TTOAAA TO Ov onuaive. oúTwS WOTE 
elval Ti EKaoTOv. GAA? UTTÓKELTAL TÓ Óv Onmuaívelv év. 

187a 1 éviol 8' evédogav TOS Aóyots dudoTépols, TO pev 
Ori trávTa €v, el TO Ov Ev Onpualvel, ÓTt éoTi TO uh Óv, TO 
Se éx TñS Srxotopias, TOA TOLÍOaAVTES LE yé8n. davepov 
Sé kai Óri oux dAnBEs ws, el €v ampaível TÓ dv kai ph olóv 
TE ápa Trv dvtigaci», oUx éoTaL oUbeL du Óv* OUBEV yap 
KwAVEL, UN amAOs elvar, GA un Óóv TL elval TÓ un Óv. TO 
Se 5n daval, rap” aUTÓ TO Ov el ñ TL éoTaL dio, €v TIdv- 
Ta éceobal, átomo». TÍS yap pavdável AUTO TO Ov el uh TO 
Órrep dv Ti elvai el S€_tobTOo, oUSev ÓpLOS KwAdEL mom 
elvar Tá ÓvTa, Morep éipnTat. ÓTL ev odv oUÚTWS Ev eival 
TO Or asúvarov, SAO. 

116. Aristóteles, Física 184b 15 

Es necesarioque haya o un principio o muchos. Y si hay uno, 
que sea inmóvil, como afirman Parménides y Meliso, o en movi- 
miento, como afirman los filósofos de la naturaleza [...] 184b 25 
Ahora bien, indagar si lo que es es uno e inmóvil no es indagar 
sobre la naturaleza; del mismo modo que el geómetra no tiene 
que razonar contra quien rechaza sus principios, sino que eso es 
cosa de otra ciencia o de la común a todas, tampoco quien estu- 
dia los principios. Porque no hay un principio si lo que es es uno 
solo y uno de esta manera. Y es que un principio es de algo o de 
algunas cosas. Lo mismo sería, pues, indagar si lo que es es uno 
de esta manera que discutir cualquier otra tesis de las que se ha- 
bla por hablar (como las de Heráclito, o como si alguien afirma- 
ra que lo que es es un hombre) o refutar un argumento erístico, 
como los que contienen los tratados de Meliso y de Parménides, 
pues ambos aceptan argumentos falsos y que no se deducen unos 
de otros; el de Meliso es más basto y no comporta ningún pro- 
blema: a partir de una premisa absurda dada, se sigue lo demás, 
y eso carece de dificultad. [...] 

186a 10 Es manifiesto que Meliso razona falazmente, pues 
piensa que es incontrovertible que si todo lo generado tiene un 
principio, lo que no es generado no lo tiene. Pero es, además, ab- 
surdo creer que de toda cosa hay un principio, pero no del tiempo, 
y no de la generación, en general, sino también de la alteración, co- 
mo si el cambio no se produjera a la vez. 
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Además, ¿por qué inmóvil, si es uno? Porque, lo mismo que 
la parte, que es una (como, por ejemplo, esta agua de aquí), tie- 
nu movimiento en sí misma, ¿por qué no va a tenerlo también el 
ado? Y en cuanto a la alteración, ¿por qué no puede haberla? 
Pero no es posible que todo sea uno en especie, excepto en lo que 
ntañe a aquello a partir de lo cual... (de lo uno en este sentido, no 
en el otro, hablan algunos filósofos de la naturaleza), pues un 
hombre es distinto de un caballo por la especic, y también los 
contrarios lo son entre sí. 

También con respecto a Parménides la manera de razonar es 
la misma, aunque hay algunas cuestiones que le son propias. La 
solución es, por un lado, que es falaz y, por otro, que la conclu- 
sión no se sigue. Es falaz en tanto que acepta que lo que es se di- 
ce en un solo sentido, aunque se dice en muchos. Y su conclusión 
no se sigue porque, si sólo tomáramos cosas blancas, y «blanco» 
sólo significara una cosa, no serían menos múltiples las cosas 
blancas y no una. Pues lo blanco no será uno ni por continuidad 
ni por definición. Ya que una cosa es «ser» para lo blanco y otra 
para lo que lo recibe. Y tampoco habrá nada separado fuera de lo 
blanco, pues no es en tanto que separados, sino por el ser, por lo 
que son diferentes lo blanco y aquello que lo tiene. Pero eso no 
lo vio nunca Parménides. 

Es necesario, en efecto, aceptar no sólo que lo que es signifi- 
ca una sola cosa, sea cual fuere lo que se predique, sino también 
que signifique «lo que es precisamente» y lo que precisamente es 
uno. Pues el atributo concurrente se dice de un sujeto, de modo 
que aquello en lo que concurra lo que es, no será (pues será algo 
distinto de lo que es), así que habrá algo que no es. Por supues- 
to, lo que precisamente es no será atributo de otra cosa, pues no 
es posible que ésta sea un ser, a menos que lo que es signifique 
muchas cosas, de manera que cada una tenga un cierto ser, pero 
todo se basaba en que lo que es significa una sola cosa. 

[...] 

187a 1 Algunos han cedido a los dos argumentos: al de que 
todo es uno, si lo que es sólo significa una cosa, porque existe lo 
que no es, y al que se fundamenta en la dicotomía, haciendo in- 
divisibles las magnitudes. Pero está claro que no es verdad que, 
si lo que es significa una sola cosa y no es posible la contradic- 
ción al mismo tiempo, no vaya a haber nada que no es. Porque 
nada impide a lo que no es, no que sea en absoluto, sino que sea 
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«lo que no es algo». Y, por supuesto, afirmar que, si no hay otra 
cosa fuera de lo que es en sí, todas las cosas serán una, es absur- 
do. Pues ¿quién entiende el ser en sí como otra cosa que lo que 
precisamente es algo? Y si es eso, nada impide que las cosas que 
son sean múltiples, como ha quedado dicho. Así pues, es evi- 
dentemente imposible que lo que es sea uno en ese sentido. 

117. Ibid., 188a 19 
_ TábTES 5 TÁVaVTÍa dpxas toLoDO1L» Ol TE AyovTeS ÓTI 
EV TO Tráv kal uh kuvoúpevov (kai yap Tapuevións Bepydv 
«al buxpóv dpxás motel, TadTa Se mpocayopeúe, Top kal 
Yñv) kai ol pavóv kai Trukvóv., 

117. /bid., 188a 19 

Todos consideran los cóntrarios como principios, tanto aque- 
llos que dicen que el Todo es uno e inmóvil (pues Parménides 
considera principiosel calor y el frío, y los llama fuego y tierra), 
como los que hablan de lo raro y lo denso. 

118. Arist., Metaph. 984b 1 

TÓL yuev odv Ev dackóvTwWv elval TO TáÁL OUBEM oguUVÉBN 
TV TOLaóTny ouvideiv altiav TrAny ei ápa Mapuevisn, kal 
TOÚTW katá ToGOdTOV Ódov oy póvov Ev dAA kai So ws 
TíBNOLLY aitías elvan. 

118. Aristóteles, Metafísica 984b 1 

Pues bien, ninguno de los que afirman que todo es uno al- 
canzó a vislumbrar este tipo de causa, a no ser, quizá, Parméni- 
des, y Éste en la medida en que propuso que hay no sólo lo Uno, 
Sino también, en algún sentido, dos causas. 

119. Ibid., 1001a 29 

GAMA un» el y? éorar Ti adTo Óv kal AUTO Ev, TOMAR á- 
Tropía trás éotar Ti Tapa Tadra éTtepov, Ayw Se TOS ¿oran 
TAEÍWw Evos TÁ óvTa. TO yáp étepov TOY ÓvTOS OUK égTL, 
WOTE kará Tov Tapuevidouv ovuBalveiv aváykn Aóyov €v 
ATAVTA elival TÁ ÓvTa kai TOUTO Elvar TÓ Óv. 

119. Ibid., 1001a 29 

Ahora bien, si es que va a ser algo «lo que es mismo» y «lo uno 
Mismo», surgirá una gran dificultad respecto de cómo va a haber 
alguna otra cosa aparte de ellos; quiero decir, cómo van a ser más 
de una las cosas que son, dado que lo otro de lo que es, no es. Así 
que, de acuerdo con el razonamiento de Parménides, sucederá ne- 


cesariarmente que todas las cosas que son, son una, y que eso es «lo 
que es», 
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120. /bid., 1009b 13 


TO balvónevov kara Tm» algo8noiv ¿E dávdykns dindes 
dval daoiv: ék TOUÚTwWV yap kai 'EumeSoxAñs kal Anuókpt- 
log Kal TO dAAWV ws ÉTTOS ElTEIV ÉKAITOS TOLAÚTALS 
húEWmg yeyévnvtal evoxot. kai yáp "EuteSoxAns perafárov- 
uy Thu €Elv peTafáler» dnol Tiv dpóvngiv" [...] kar Map- 
pevións Se arrodaíverar TOV avTOV TpóTTOV. 

120. Ibid., 1009b 13 

Afirman que lo que aparece según la sensación es necesaria- 
mente verdadero, porque consideran inteligencia a la sensación y 
nfirman que ésta es alteración. Por estos motivos, en efecto, Em- 
pédocles y Demócrito y, por así decirlo, todos y cada uno de los 
demás vinieron a dar en tales opiniones. Empédocles, en efecto, 
ulirma que al cambiar el estado corporal cambia la inteligencia 
|...] También Parménides se manifiesta del mismo modo (fr. 16). 

121. fbid., 1089a 2 

ébote yap avtols TávT” égeodar Ev TÁ ÓvTAa, AUTO TO Óv, 
ri y Tis AvOEL kai Ojuó0ée Basieirar TÓ Tapuevidou Aóyw 
“vd yap uñToTe TOTO Bapñ, eivar uh dóvtra», GAMA” dvdyxm 
even TO yr Ov Belgar ÓTL ÉOTiV* OUTW yáp, Ek TO OVTOS 
eri GAAOU TIVÓS, TÚ OLTA ÉveObaL. 

121. /bid., 1089a 2 

Les parecía, en efecto, que todas las cosas que son serían una 
sola: el propio «lo que es», si uno no solucionaba y salía al paso 
del razonamiento de Parménides «y es que nunca se violará tal co- 
ni, de forma que algo, sin ser, sea» (fr. 7), y creía que es necesario 
mostrar que también hay «lo que no es». Pues así, las cosas que 
son, si son muchas, podrán proceder de lo que es y de otra cosa. 

122, Arist., De gen. et corr. 318a 35 

moAlákiS StopiCouev AéyOVTES ÓTL TA pEL TÓSE TL On- 
pauíver Ta 8” ob, Sa TovTo guUuBaivel TÓ EnToÚievov. ÓLA- 
«pel yáp eis dl peraBúñirel TO ueraBáVMA OL, Olov (gws T HEv 
riy TIUP ODOS yéveOLS ev aTTAñ, d090pa Sé <TiS> TLVÓS ÉOTLL, 
nov yñs, NY Se yhs yévecois Tig yéveols, yéveois $” OUX 
umiñs, d90pá 8” áTAGs, olov Trupós, darep Mapuevións Aé- 
yer Sv0, TO Óv «al TO Uh Óv elvas báckow TOP kal yRp. 

122. Aristóteles, Acerca de la generación y la corrupción 
3184 35 

Muchas veces hacemos una distinción, diciendo que unas co- 
ss significan un determinado «esto» y otras no, y por eso surge la 
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cuestión que estamos investigando. La diferencia, en efecto, consis- 
te en aquello en lo que cambia lo que cambia; por ejemplo, la gene- 
ración que da lugar al fuego es quizá absoluta, pero hay corrupción 
de algo —por ejemplo, de tierra—; sin embargo, la generación de la 
tierra es una generación relativa y no una generación absoluta, mien- 
tras que la corrupción es absoluta —por ejemplo, del fuego-. Como 
afirma Parménides, cuando menciona dos términos referentes a lo 
que es y lo que no es, diciendo que son fuego y ticrra. 

123. /bid., 325a 2 

éviois yáp Tv ápxalwv ¿Sote TO Óv €E dváyrns €v elval 
kal dxivnTov" TO Ev yap KEVOV OUK Ob, ku nóña: 5” oÚK av 
Súvac8al uh ÓUTOS kevoOL KE XOPLOLÉVO. 0v5” ad TOMA elvas 
un ÓVTOS. TOU BLelpyovTOS* TODTO 5 nóev Sapépeiv, el Tis 
olerar uh Ouvexés elval TÓ Táb ad” arrreo dal Sunpnuévos, 
Tod daávar TOoAAG kai un Ev elvar Kal kevóv. el HEv yap 
TÁVTN) SuaLpetóv, odSEv elvar Ev, ore OUSE TOAAd, ÁMAA kE- 
vov TÓ Gaov. [...] 

352a 13 éx ev odv TOÚTWV TG) Aóywv, UmepBdvTES TRv 
ato8noiv kai TapidóvTeS autTp us TO Aóyw Séov dkokou- 
Belv, Ev kal diivntov TO Tv elivdí dací kal áTeLpov ÉvLOL: 
TÓ ydp Tépas TEpaívelv AV TIPOS TÓ KEVÓV. 

ol Ev od ouTws kal Sid: Taútas Tás aitías arebívav- 
TO Tepi TÑÁS dinBeías” értel Se em ev TOY AÓYWv Soketl Tab- 
Ta ouyBaívew, emi e TÓV TPAY ATV avia Tapamñoov 
elval TÓ dofáleLv oUTWS. OUSÉVA yap TL pavo. évOV éfeo- 
TÁVaL TOGODTOV WOTE TO TrUp Ev elval Soxeélv «al TOV kpúo- 
TamAov, ÁMMA puóvVO”V TA «ada kai Tá balvópeva Sa CuvUBetav, 
TabdrT” eviors Sia Thy paviav ovBev Soxel SLadbépeL», 

123. Ibid., 325a 2 

Así, a algunos de los antiguos les pareció que lo que es es ne- 
cesariamente uno e inmóvil, porque no hay vacío y no es posible 
moverse si no hay un vacío separado; agregando que no puede ha- 
ber una pluralidad de cosas, si no hay no ser que las tenga aparta- 
das. En nada se distingue si alguien cree que el todo no es continuo, 
sino que está dividido en partes que se tocan unas con otras, de afir- 
mar la pluralidad y no lo uno y el vacío. Pues, si es completamen- 
te divisible, no existe lo uno, de suerte que tampoco la pluralidad, 
sino que el universo es vacío. (...) A partir de tales razonamientos, 
excediendo la sensación y despreciándola, ya que cs preciso seguir 
la razón, afirman que el todo es uno e inmóvil, y algunos también 
que es infinito, pues, si no, el límite confinaría con el vacío. 
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Pues bien, de este modo y sobre tales causas opinaron ellos 
acerca de la verdad. Pero si de acuerdo a los razonamientos da la 
impresión de que tales conclusiones se sitúen de acuerdo con los 
hechos, opinar de este modo es algo muy próximo de la locura, 
pues ninguno de los locos está tan fuera de sí como para creer 
que el fuego y el hielo son lo mismo; y, en todo caso, solamente 
entre lo que es bello y lo que lo parece por costumbre algunos, a 
causa de su locura, creen no encontrar diferencia. 

124. Plut., Adv. Col. 1108A 

TY ¿ww TAPaAKEAEVOpLÉVOA * hexTéov pév” ¿bny * apa, do- 
Boduar Se un SÓEw «al GUTOS ECTTOUVSAKÉVAL pardAov Tn Sel 
POS TÓ BiBalov um” opyfs, SL dyporkiav «ai Buodoxtav kai 
UBpiv TOV dvOpuToV XÓpTOV TLVA TpoBdAMovTOS [.. .] joss 20- 
kpátel kaí, TÓs els TO OTÓLa TÓ orTÍOV oÚK els TÓ ous Ev- 

rí8now, EPUITWVTOS. MA” lows dv ém TOÚTOLS Kal yehágeLé 
TS IS A LS TpaórnTa «al xápiv, “UTÉP ye 
|ÉVTOL TavTÓS EM gTparod” TÓW GAAwv giocóbo», ev 
Als Amuóxpitós ¿ori kai Tlhátow «al ETÍATO» «al 'Epme- 
SOKARS Kal Mapuevidns Kal MÉMOOOS, OUTW KaKW0s ákKnKo- 
ÓTWV, OU pLÓvOw aloxpov cuwráv”, GA 008” ÓaLov evdolval TL 
Kal UdelécOaL TAS áxpas bmp aútdv rappnoías els TObTO 
bóEns bikocogpíav TpoayayóvTw». 

124. Plutarco, Contra Colotes 11084. 

Ante la invitación de todos, dije: «Tengo que hablar, pues; 
pero temo dar la impresión yo también de que hablo con más se- 
riedad de la debida contra el libro, por la indignación que me ha 
provocado la tosquedad, chocarrería y soberbia de ese tipo, que 
está siempre como echándole forraje a Sócrates [...] y preguntan- 
do cómo se lleva el alimento a la boca y no a las orejas. Uno po- 

dría carcajearse quizá por ello, si tiene presente la amabilidad y 
la gracia de Sócrates; 


sin embargo, a causa de toda la hueste griega (Eurip. fr. 
796.1 Kannicht) 

de los demás filósofos, entre los que se encuentran Demócri- 
to, Platón, Estilpón, Empédocles, Parménides y Meliso, tan in- 
comprendidos, no sólo 

es vergonzoso callar (Eurip. fr. 796.2 Kannicht), 
sino que incluso resulta impío hacer alguna concesión o reprimir 


la mayor franqueza respecto a quienes han hecho avanzar la filo- 
sofía hasta su actual nivel de prestigio». 
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125. Ibid., 1113E-1114A 

émel 5 O pev KwAwrns ¿det As TÁ AnmuokpiTw TOV Map- 
peviónv EBoúleTO OVYKaTOpÚCCELL, ¿yw E ÚrrepBas Ta éxel- 
vou Ta Tod 'Ejrredorkéous tipoélaBov Sa TÓ púliov 
ákokAovbelv TOlS TpWTOLS EykAMpaciVY aútod, avakdfimyev 
Tóv TMapueviónv. á pev odv aytóv Hno aloxpá cobiícuara 
Aéyeiv 0 KwAWTns, TOUÚTOLS EkelvOSs O dvmp oU diAlav é- 
rroínoev adotorépav, ov biAnboviav OpaguTépav, 0v TOU ka- 
A0D TO dywyov €” éauTÓ kal 5” éauTo TÍpLOVw ddeldev, OU 
Tás mepi Bewv Sótas ouverápate: TO Se Tráv Ev elmuv ovK 
ol8” Órros [fp Nuás kekWAvke. 

125. Ibid., 1113E-1114A 

Y es que Colotes prefería enterrar a Parménides después de 
Demócrito, pero yo me he saltado esa parte y me he ocupado an- 
tes de la referida a Empédocles porque tiene mayor relación con 
las acusaciones anteriores, así que retomemos a Parménides. 
Pues bien, respecto a los «vergonzosos sofismas» que Colotes 
afirma que dice, aquel hombre no provocó con ellos que la amis- 
tad fucra más despreciable ni el deseo de placeres más insolen- 
te; no privó al bien de su capacidad de atracción ni de su valor 
en sí, ni provocó confusiones en las creencias sobre los dioses. 
Al haber dicho que «el todo es uno», no sé cómo estorbó nues- 
tras vidas. 

126. Ibid., 1114C-F A 

errel Se «al Midrwvos kal Zokpárovs ETL TpóTEpoS gu- 
velSev, ws éxel Ti Sofacróv MN dúnis Éxel Se kai vonrtóv, 
eoTi S€ TO ev SofacTóv aPéparov kal Triavr]TÓL Ev TáBeGL 
TroAois kal peTaforais TW dblveiv kai avceodar kal Tpos 
admov dAws éxelv kai nó” del pos TÓV aUTOV WaaÍTwS 
Tf alo8ñoel, TOD vonToOd 8” ETEPOV ElSos, ¿ori yáp “ovho- 
pedés Te kal árpepes MS” dyévnTOL”, ws abTOS elpnke kai 
Ópotov ¿auTÁ kal uóviov Ev TW elval, TadTa cukodavTÓv 
éxk TRAS bwvAs O KwióTns kai TO fhpari ÓlWKwbL OU TG 
Tpáyuat: TOV Aóyov ámAMs Hno TávT' dvarpeiv TY €v Ov 
vrotiBeadar Tóv Tapyuevión». [...] kalto. TOS dv arréAiTTEV 
atoBnowwv kai Sótav, alo8nTOL ph arroAurraw unóe Sofacróv, 
ouK éoTiv €ltrelv, ÁAA? ÓTL TG Ev ÓvTIS ÓvTi mpooTikeL ÉLa- 
péveLy Ev TÓ Elval, TadTa Se viv ev ¿ori viv 8” oúe ¿ori, 
¿eEioratal $” del kal peTadlágoel TRTvV QÚatV, ÉTÉPAS WETO 
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pGAAov R TRÁS éxelvou TOL OvTOS dei Seigdal Tmpoamyopias. 
1» odv Ó Trepi TOY ÓVTOS Ms Ev ein Aóyos oUK dvaípeois TV 
moAóv kai aloB8nTOv, AMA SÑAwOLS AUTO” TÁS TIpóS TO 
ronTov Sadopás. Tv éti púliov évberkvúpevos Taidátwv Tñ 
nepi Ta el8n mpayuateía kai autos dvtiAnbiw TÁ KwAwTr 
TAPÉOKE. 

126. Ibid,, 1114C-F 

Y dado que, incluso antes que Platón y que Sócrates, se dio 
cuenta (sc., Parménides) de que la naturaleza tiene algo opinable 
y también algo inteligible, y que lo opinable es inseguro y erráti- 
co en múltiples afecciones y cambios porque mengua y crece y 
es de una manera diferente para cada uno y ni siquiera siempre 
igual para la misma persona, con respecto a la sensación, mien- 
tras que lo inteligible pertenece a otra clase, pues es, como dice 
él mismo, «completo, imperturbable e ingénito» (fr. 8.4), igual a 
sí mismo e inmóvil en el ser, Colotes lo delata como un sicofan- 
ta por su expresión y lo acusa por su modo de expresarse y no por 
su fondo, y afirma que Parménides sencillamente elimina todas 
las cosas por basarse en el supuesto de que lo que es es uno. [...: 
vid. texto 50] Ahora bien, ¿cómo podría Parménides eliminar la 
sensación y la opinión sin suprimir lo sensible ni lo opinable? No 
es posible decirlo. Con todo, dado que a lo que verdaderamente 
es le es adecuado permanecer en lo que es, mientras que los otros 
en un momento son y en otro no son, y siempre están cambiando 
y modificando su naturaleza, éstos requieren, según pensaba Par- 
ménides, una denominación distinta a la de aquello que es siem- 
pre. Así que lo que dice acerca de lo que es, que es uno, no es una 
supresión de lo plural y sensible, sino indicación de sus diferen- 
cias con respecto a lo inteligible. Unas diferencias que Platón pu- 
so aún más de relieve en su teoría de las Ideas, procurándole así 
a Colotes un asidero para sus críticas. 

127. Ibid., 1124D-E 

av yap avekwv TiS TOUS vóuous TÁ Tappevidov kal Zw- 
kpdtous kai “HpakkdeítOvV kal Tárwvos árroAlmTn Sóyuara, 
TroAA0U Semoopev diAñAous xkarecdíerv kai Enpiwv Blov [ñv* 
dofnoóueda yáp TÁ aloxpá kai Tiuñoopev émi TO kai St- 
xaLogúv ny, Beovs ApxovTas áyadods kai Balyovas éxelv TOU 
Bíov búvlaxas Myoúuevo: kal «Tóv UTEp YAs kal ÚUTO yRv 
xpucov áperñs dvtáEiov» yn TidÉLLEVOL kal ToLoUvTES É- 
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, x « , FT pa , a ” ” 
kovalws Sa TOV Aóyov, Y Hnor Zevokpátns, A viv áKovTES 
SLa TOV VÓLLOV. 


127. Ibid., 1124D-E 


Pues si uno eliminara las leyes, si dejara las enseñanzas de 
Parménides, de Sócrates, de Heráclito y de Platón, estaríamos 
muy lejos de devorarnos los unos a los otros y de vivir una vida 
de fieras, pues temeríamos lo deshonroso y honraríamos la justí- 
cia por su propia bondad, en la idea de que tenemos en los dioses 
unos buenos gobernantes, así como en los démones, guardianes 
de nuestra vida, y no dándole «al oro que hay sobre la tierra y ba- 
jo ella tanto valor como a la virtud» y haciendo de buen grado y 
de acuerdo con la razón, como dice Jenócrates (fr. 255 Isnardi Pa- 
rente), lo que ahora hacemos de mala gana y de acuerdo con la 
ley. 

128. Ibid., 1126D-E 


Liv ToÍvUv O Mapyevidov yvOpuos TS An- 
pÚA TH TUPÁVVIY Kal DS TEpÍ Try Tpágw ev Tupl 
TOV Mapjevidov AO yov SOTEP XPUgOV dmpatov «al SÓKLLOV 
mapéaxe, kai amédergev Epyors ÓTLt TO aloxpov ávSpi pe- 
yáMo PofBepóv Ectiv, dAyndóva de raides «al yúvara kai 
yuvaliwv tuxas Éxovtes dubpes Sedíaol: TV Yap yAQTTAV 
AUTOD SLATPAYwWV TÓ TUPAVVIY TIPOTÉTTTUTEL. 

128. Ibid., 1126D-E 

Pues bien, Zenón, el conocido discípulo de Parménides, que 
había atentado contra el tirano Démilo y que, por tal acción, su- 
fría el tormento del fuego, puso de manifiesto que las enseñanzas 
de Parménides eran como oro puro y de ley y demostró con he- 
chos que lo único temible para un gran hombre es la infamia y 
que quienes temen el dolor son los s, las mujeres y los hom- 


bres con alma de mujer, pues se cortó la lengua-de un mordisco 
y se la escupió al tirano. 


129. Xenoph., Memor. 1.1.14 

TÓV TE trepi US TV TÁVTOV Púews pEpLuVVTWwv Tols 
pev Soxelv Ev ÓvOV TO Óv elval, TOS 5 ÁárTeipa TÓ TAñOOS, 
«al ToOlS Ev del TrávTa kiveiadal, TOS Ó' ovgEV dv TIOTE 
kvngñfvar, kal TOS ev TávTA yiyveadal TE kai dróldivO- 
Bal, TOS Se OUT” dv yevécdal TTOTE OUBEV OÚTE dmoketoBdal 

129. Jenofonte, Recuerdos de Sócrates 1.1.14 

Y de los que reflexionan sobre la naturaleza de todas las co- 
sas, unos creen que lo que es es uno, otros que es infinito en nú- 
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Cro, unos piensan que todo se mueve continuamente, otros que 
nada se mueve jamás, unos que todo nace y perece, otros que na- 
dla nace nunca ni perecerá. 
130. Procl., in Plat. Parmen. 639.28 Cousin MA 
TOS S€ xpóvov petéxov TÓ alwWvLod TOLODTOV Yap TÓ ka- 
ra Mapuevidnv Ev dv, Tavrov dv TaUTÁ pulpos, ws aUTÓS 
Hna. 


130. Proclo, Comentario al «Parménides» de Platón 639.28 
Cousin 

¿ Y cómo participará lo eterno del tiempo? Porque, según Par- 
ménides, lo que es uno es tal, que «se mantiene lo mismo y en lo 
mismo» (fr, 8, 29), como afima él mismo. 

131. /bid., 703.33 ] 

Sel 87 obv «al pd TGV ÓvTuw ÁTÁVTOV Elval Thu HOvá- 
ba TOb ÓvTOS, St” iv Ta TávTa Á ÓvTA OLVTÉTAKTAL TMPOS 
mia, kai vóes kai puxal kai búcers kal CúaTa kal Táv 
ro órrecodv elvar heyópevov. [...] 704.12 kai tpós TAÚTny 
rn évworv TávTOV TGV ÓvTwWv Ó Tappevións ámoprérov €v 
To trav nElouv kadelv, kupuWTaTa pév kal TPÓTWS rráv Ó kal 
ivwTaL Tpós TO Ev, kal ámAOs Se TO máv: mrávTa Yap, Ka- 
Vógov LETÉXEL TOD EvdS ÓvTOS, TÁ AUTÁ TÚS €OTLV AAAÑAOLS 
kal év: 0 Sé ye Zipwv Epa ev els TRiv auTiy éotiav kal 
Ty TV dvTW», «al TpóS Ekelvnv Op» émotelTO TOUS 
Tapukers Exeivous Aóyous" od ¡nv aytódev eTideTO TO Ev 
0v, 0USE TOTO Tponyovuévws dmedeíkvu Siá TÓv ypap- 
LÁTOV, AAN olov mpoTédeLa ypábwv TRÁS TO ka9nyeLóvOS 
Akpodoews dvnper póva TÁ TOA: kaltoL aUTA ¡1h TroMd 
MTáVTwWS TiBEiS Ayer TOV Aóyov émi TÓ Év. 

131. Ibid., 703.33 

Es necesario, pues, que antes de todas las cosas que son esté 
la mónada de lo que es, que dispone unas con otras como un con- 
junto las cosas todas, en tanto que cosas que son: intelectos, al- 
mas, naturalezas, cuerpos y todo cuanto, desde cualquier punto 
de vista, se dice que es. [...] 704.12 Y considerando esta unifica- 
ción de todas las cosas que son, Parménides estimó digno llamar 
uno al todo: tanto en el sentido más propio y primero del térmi- 
no, todo lo que ha sido unificado con relación a lo uno, como, 
sencillamente, el todo. Pues todas las cosas, en tanto que partici- 
pan de lo que es uno, son en cierto modo las mismas unas que 
otras. Y por cierto que Zenón contempló el mismo fundamento y 
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fuente de las cosas que son, y, con la vista puesta en é a 
yÓ aquellos razonamientos tan prolijos, A pe inte- 
mismo no consideró lo que es como uno ni tuvo demasía ES 
rés en demostrarlo en sus escritos, sino que, escribiendo ba la 
pecie de iniciación a la doctrina de su maestro, elimina 


pluralidad; aunque al postular que no hay pluralidad en absoluto, 
lleva el discurso hacia lo uno. 


132. Ibid., 708.7 


O Hév yáp Mapuevións abro TO óv Eúpa, tc 
TpÓTEPOV ElpnraL, TO TávVTwV eEnpruévov Kal TÓ Ne a 
TÚ ÓVTOL, Ev ( kai TIPWTWS eEegávn TO Óv, OUX ws Y 
TO TARBOS TÓw vonTúw: autos yáp ¿om Ó dás 

€0v YUp ¿óvte medálet: 

«al Táliv- 

UVOV SE poí ori, ' al 
joagdo Eo TóN yáp mádv ¡Eouar avbLS 

Kal €v dúlklols" 

yeocódev igoradés. 


. * 

SLA Yap TOÓÚTwV áTAVTWV BelkvVOLw PS EA 
TíBETaL vontá, kai TáEw dv TOUTOLS TpuTOr Rol qe Sy OUV 
TEAEUTAÍOY cai Évworw AdpaoTov ANT UA pd TÚ 
TO TO ÓbTWv TñBos, AAN” ds Ele Tnyh 
TAÑNOOS Ex TOD Evós ÓvTOS TPOÑALEV" e Mn y 2 o0vTa 
TOY ÓvTOS kai hy doría kal TÓ EE óv, dp” 0U 
Kal Trepl Ó Thv Evwoww ¿haxe. e E, 

208.36 oro a O 
ide To TAA8BOS TD vVONTOV TIpoiOv Kal TIPO TW” TIOAAW 


OTE AS - ñ TRV Evw- 
TO Ov €v iSpupiévov, trepl Ó TO TÓV vonTOÓv TTARBOS Th 
OLV ÉxeL, 


132. /bid., 708.7 


En efecto, Parménides, como también se ha dicho ao 
deró lo que es lo mismo, lo separado y lo más E al 
Cosas que son, aquel en el que lo que A Poe irancad ue él mis- 
te, aunque sin ignorar la plétora de los inteligibles. Porq (fr. 8.25) 
mo es el que afirma: «Pues, como es, toca quee de nue- 
y también: «... Indiferente me es por dónde comenzar, e «Des- 
vo al mismo punto llegaré de vuelta» (fr. 5); y eno S poe estas 
de su centro equilibrado» (fr. 8.44). Pues a través de chos inte- 
expresiones muestra que también establece que hay A dios y los 
ligibles y un orden en ellos de los primeros, los interme 
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últimos y una indecible unificación de ellos, sin ignorar cierta- 
mente la pluralidad de las cosas que son, pero advirtiendo que to- 
da esta pluralidad procede de lo que es uno. Pues allí estaba la 
fuente y hogar de lo que es, lo que es de forma oculta, del que y en 
torno al que las cosas que son lograron la Unificación. [...] 


708.36 Así, está claro que también Parménides sabe que la 
plétora inteligible procede de lo que es uno, y que antes de las 


múltiples cosas que son Se asienta lo que es uno, en torno al cual 
tiene su unión la plétora de los inteligibles. 
133. Ibid., 1077.19 


, 1 


éxéivo S' áv Tis TiÉpTITOV eikÓTwS € 


ad TÁ TobToLS ENTÍOELE 
más, el ámo Tod olxeiou EVOS ElTTE ToOoeg8a Ti dpxiv Ó 
Ilapuevións, ário TO ATOPÁCEWL ÁPXETAL Tod Evos, AAN ob- 
xL TÓV KOATAPÁDEL”, AUTOS TIAVTA KATA DÁ cu Exeivov kai ob- 
SEv árrobáckuv EV TQ TOLMOEL" KAL “YARD Odhouedés prov AUTO 
Elvas kol ATpepEs, ELVAL TE Hnow ara dvaryxaiov, yh <ivas 
SE ADÓKTITOV, opóúmMecdal TE TOV AÉYOVTA abro uh <iva. 

1078.6 kai ÓAws TOMA katareíve MEL ayrob, «al ús 
pnróv ¿ori ypábwv, Kal ws VONTOL, TGS od» rod Tappev - 
Belov Evds TOoLÚVIE PUOLV EXOVTOS, Ev TovToLS cima AUTOS 
ám éxelvov morígecdaL Tuy Apxhv TS mTpoxelrpévns AUTO 
yupvacias Sa TUvV ámopácewv OSEñEL mor, dv aurds Ev 
éxeivoLs TOD oikel0L KATEÁNOEV EVÓS: Aerréov 5h Kal TIPOS 
faútnv Tmv EmTnotv OTL kal O €v ZOhLOTA Eévos, Ek TOÚU ÓL- 
Sagrálov TpóToV Hpunuévos Selóal Td Ey By enéxewa TÓv 
rroMbv ÓvTwv «al TAUTI TOV Hapuevi5ny «aropdobvTa TIpo- 
rátavta TúÓv TOMV TO €v Óv, ElúrnoeV El duros Ev ¿om 
ro Tlapueviderov EV, KA TAUTÓV ESTI Eyi ye auTÁ eival 
«ai Guti, A ÁALO pEV TO EV TA AUTOD búger, do SE TO Óv" 
kai Entíoas ¿betev, cimep Óhov Ti ¿om ro tv dv, ds ó 
Mapyevións E€lTE, COL APXNV EXOV Kal Télos, pepepLopévov 
éig Tara kai ovAopeñes Óv, TETOVBÉE VAL pev adTó ávay- 
katov TO Ev kai peTÉXELV BLA TO Óñov TOD ¿vos, od pévtoL- 
ye abro elvas TO GANSOS €v. 

133. Ibid., 1077.19 

Una quinta cuestión que podría plantearse después de éstas es 
la siguiente: ¿cómo es que, si Parménides dijo que haría de lo que 
es propiamente uno su punto de partida, mpieza luego por las ne- 
gaciones de lo uno y no por las afirmaci 


Ones, cuando él mismo, en 
el Poema, lo afirma todo de aquél, y no Niega nada? Porque afirma 
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que es «entero» y «homogéneo» (fr. 8.4), y dice que es necesario, 
que no es impensable, y que yerra quien diga que no es. [...] 

1078.6 Y en general dice muchas cosas sobre él, y escribe que 
es expresable e inteligible. ¿Cómo es, entonces, que si lo uno de 
Parménides tiene esa naturaleza, aquí (en el Parménides platónico), 
tras haber dicho que comenzaría con aquél el ejercicio que propo- 
ne, inicia su camino por las negaciones de lo que él mismo había 
afirmado allí (en el Poema) de su uno? A esto debe responderse que 
el Extranjero, en el Sofista, partiendo de su primer maestro para 
mostrar que lo que es uno está más allá de la pluralidad de las co- 
sas que son, y enmendando así a Parménides cuando pone lo que es 
uno por delante de los muchos, investigó si lo uno de Parménides 
es realmente uno, y sí ser uno en sí es lo mismo que ser, o si lo uno, 
en su propia naturaleza, es otra cosa que lo que es. Y al cabo de su 
indagación mostró que si lo que es uno es un todo, como dijo Par- 
ménides, y tiene principio y final, está dividido en esas partes y es 
entero, necesariamente lo uno ha actuado sobre él y participa de lo 
uno por entero, aunque ciertamente no sea lo verdaderamente uno. 

134. ¡hid., 1084.17 

Kal TÓ OjoLov ém” avTÁAs eori Sñlov, kal TÁ dAla ó- 
polws GAA? ÓTL Ev év TÍ povdól TabTa Selkvúerv pádiov, 
TpodeTÉO0V aúTOoLS kal ÓTL VOD plnád EOTLL Ñ OVAS, WOTE 
TOAAQ TIPÓTEPOV EV TY VW TabTa TrávTA TpoeiANTTTAL kal Sa 
TOUTO dTrobÚTKETAL TOD EVOS, ÓTL ÚTTEp vodv éoTi kai Tá- 
gav Thp voepav ovoLav. kal yáp TaiTa kal O Tlapuevidns 
DeWpevos Ev TOlS éTTEOL TEPÍ TOD ÓVvTwS ÓVTOS Ékel kal 
cóaipav émrtiderar kai Ódov kal TaúTOv kal ETepov: ápa 
yáp auto kal cdalpns évakiykioL Óykw, peocóbe» igomades 
TávTN, Kai ovioueles étmovopáler kal dTpeués: WOTE Táv- 
TA TAUTA TPWTWS ÉL EOTLL EV TÁ VW, Deurépws e kal el- 
KOVLKOS E” TE TR povád: «al TW aloénTO TavTi, buaikOs 
pév év TOÚTO, pagnuarikos e €v éxeivr; Y opaipa yap 
vVOnTR Ev kal O vods, StavonTh $€ y povás, ala8nTA Se Ó 
kóouos oUTOS eikóvas dépwv dv éauTÁ TV didiwv Ber. 

134. Ibid., 1084.17 

Lo semejante es también evidente en ella fla mónada], y de for- 
ma semejante, las demás propiedades; pero dado que es fácil mos- 
trar esas propiedades en la mónada, debe añadirse también a éstas 
que la mónada es imitación del intelecto, de modo que todas ellas 
resultan muy anticipadas en el intelecto, y se niegan de lo uno por- 
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que lo uno está por encima del intelecto y de toda entidad intelec- 
tual, Y es porque también ha visto esto por lo que Parménides, en 
sus versos sobre lo que verdaderamente es, pone aparte la esfera y 
el todo y lo mismo y lo otro; porque simultáneamente lo llama 
«parejo a la masa de una bola bien redonda, desde su centro equi- 
librado por doquier» (fr. 8.43-44), y «entero» e «inmóvil» (fr. 8.4); 
de modo que todas esas propiedades están primeramente en el in- 
telecto, después e icónicamente en la mónada y en todo lo sensi- 
ble, físicamente en éste, matemáticamente en aquélla, Pues la 
esfera inteligible es el intelecto, la dianoética, la mónada; la sensi- 
ble, este mundo, que lleva en sí las imágenes de los dioses eternos. 

135. /bid., 1161.12. 

kai pévTOL kal avros O Ilapuevións, apaipav arroxaAv 
TÓ Óv kal voElv AUTO Aéywv, OnkAovótL kal TV vónoiV autod 
kÍVNOLL Tpodepel OHaLpLK A». 

135. /bid., 1161.12. 

Y, por supuesto, también el propio Parménides, cuando llama 
esfera a lo que es y dice que éste piensa, claramente proclama 
que su pensamiento es un movimiento esférico. 

136. fbid., 1240.29. 

el od” TO TpfTOV LUrEp Thy odoíav kal bÚmep TO Óv dori TÓ 
Tráv, kal TÓ Elva auTO beióos: émréxerva yáp odoías ¿Enpn- 
Tai kal Tob ÓvTOS, kal Tabtrn SiégTnee» ó mapa Tlidrwn Tap- 
pevións TOL Ev TOLS ÉTTEOLV, ÓTL Ó pev els TO Ev Óv Bhétrel 
«al TODTÓ Hno elva TrávtTo aítiov, Ó Sé eig TO Ev, dro Tod 
€vOs ÓVTOS €lg TO póvws Ev kai Trpó TOU ÓvTOS AvASpPauw. 

136. Ibid., 1240.29. 

Por tanto, si Lo Primero está por encima de Ja entidad y por 
encima de lo que es todo, es falso que él mismo sea. Pues está 
más allá de lo que es y separado de él, y en eso se diferencian el 
Parménides que aparece en Platón y el Parménides del Poema: 
en que uno mira a lo que es uno, y dice que es causa de todo, y 
el otro mira a lo uno, y asciende desde lo que es uno hasta lo uno 
que es meramente uno y anterior a lo que es. 

137. Simpl., in Phys. 30.14, 

HeTEABwL de áTTrÓ TÓwW vONTOÓL Emi Tá aloBnTáa O Mapuevións, 
TOL AmO dAntelas ws autós bno émi Sófav, év ols Aéyel: 

EV TG COL TTaúw TMoOTOV Aóyoy Mó€ vónia 
aubis dAndeins, Sótas E rro Tobvóe Bporeious 
O , KÓCHOV ÉL ETÉWL ATAaTnAOL dKoÚWwD, 
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TÓV yEVNTÓV dápxdas kal autos oTorxeróes Ev TRU 
mpTny dvtiBeoiv ¿Bero, hv dOs kadel kai oxórOS «Tp» TOP Kal 
yy Y Truxvov kal áparov Y TadTóv kai éTrepov, Aéywv EbeEñns 
TOS TpÓTEPOV TAPaKeLévoLs ÉTTEOL 

31.3 kai 8% kai karadoyddry peraty TÓV eno ¿udépe- 
Tai TIL proeíSLov ws aútod Tlapuevidoy éxov ouTws: “Emi 
TQS ECTL TO áparov kal TÓ Depp.ov kai TO bdos Kal TO pLaAA- 
Baxóv kal TO kobgov, emi S€ TG TukKvG WVÓNACTAL TÓ q5u- 
xpóv kai O Cóbos kal oKAnpóv ral Bapú. 

137. Simptlicio, Comentario a la Física 30.14. 

También Parménides, pasando de lo inteligible a lo sensible, o, 
como él dice, de la verdad a la opinión, en aquellos versos donde di- 
ce: «En este punto te doy fin al discurso y pensamiento fidedignos / 
en torno a la verdad. Opiniones mortales desde ahora / aprende, 
oyendo el orden engañoso de mis frases» (fr. 8.50-52), estableció co- 
mo elementales los principios de lo generado por lo que hace a la an- 
títesis primaria, que llama luz y oscuridad, o fuego y tierra o denso 
y raro O mismo y otro, diciendo a continuación de los versos antes 
citados: «...» (fr. 8.53-59). (31.3) Y tengo precisamente a la vista un 
pequeño discurso en prosa, intercalado entre los versos, como de ma- 
no del propio Parménides, que dice así: «del lado de éste (sc., del fue- 
go) está lo “raro”, lo “cálido”, la “luz”, lo “suave” y lo “ligero”; y en 
lo denso se nombra lo “frío”, lo “oscuro”, lo “duro” y lo “pesado”». 

138. /bid., 34.14 

«al TrouyTikOv alto éxélvos pEv év koov TR €v pLéCW 
TIávTOW ¡Spviévn» «al TráOTS yevédews aitiav Saípova TÍBNOL. 

138. /bid., 34.14 

[...] y por su parte pone él (sc., Parménides) como única cau- 


sa eficiente común la deidad que está en el centro de todo y es 
causa de toda génesis. 


139. Ibid. 162.11 


Kal yap Kal Mapuevidns ( ÓTL AyéLNTOV TÓ ÓVTOS Ov EdEl- 
Eev Ek TOÚ NTE € ÓVTOS AUTO yívecgdal (ou yáp Tv TL TIPO 
aúutod 0v) HÑTE éx TOV UN ÓVTOS” Sel ydp ÉK TIVOS Yiveo- 
Bar: TO € uN O oddév éoTi. TOv 5 aitríav TOÚ Setv TÁVTWS 
¿E ÓvToS yiveodal TÓ YVÓp.EvOv, daupacTos O Mapuevións 
Tmpocé8nKEv. ÓlwS yáp, $noív, el ek Tod pr óvTOS, TÍS n d- 
TOKAÑPOLS TOV TÓTE yevécdaL, ÓTE EyéveTO, GAMA HN TPÓ- 
Tepov T vOTEPOL; ypádel de oUTWS* 


Tiva yap yévvny [...] TOD mSevos ápEápevov bi; 
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139. Ibid., 162.11 (cfr. Arist., Física 187426). 

Pues también Parménides demostró que lo que es verdadera- 
mente es ingénito, pues ni surge de lo que es, dado que antes de él 
no había otro ser, ni tampoco de lo que no es, pues preciso es que 
surja de algo, y lo que no es no es nada. Parménides expuso de mo- 
do admirable por qué razón es de punto necesario que lo que acon- 
lece provenga de lo que es. Pues en suma, dijo, si de lo que no es, 
¿qué azar le habría hecho nacer cuando nació, y no antes o después? 
liscribe así: «Pues ¿qué origen [...] surgido de la nada?» (fr. 8.6-10). 

140. /bid., 179.29 

kai yáp ol ¿v TO Ov kal dkivnTow AéyovteS, orep Tap- 
pevidns, kal odToL TÓV buotkóv évavtias tmotodar TAS dp- 
xús. kai yap ouTos €v TOS Tp0s Sótav Bepudv kai buxpov 
apxas trote. TaUdTa e Tipovayopeúer Tip kal yñv kal ds 
«ul vúxTa TTOL UKÓTOS. Aéyel Yap pera TÁ TEPL dAndeias 

Hopdds yap katéBevTO [...] ¿ufprdÉés TE. 
kal per” OALya TÁAMV" 
abtáp émetSñ TávTA [...] jéra ungdév. 

el 8€ unSerépo péra unSév, kal Ori ápxai dyudw kai óri 
evavtíai, SNACÚTAL. 

140. Ibid., 179.29 (cfr. Arist., Física 188a19) 

Pues tanto los que dicen que lo que es es uno e inmóvil, como 
Parménides o como esos filósofos de la naturaleza hacen contra- 
rios los principios. Pues él, en efecto, en sus versos sobre la apa- 
riencia pone como principios lo caliente y lo frío, y los llama 
fuego y tierra y luz, o noche, o bien oscuridad. Pues dice al tratar 
de la verdad: «A dos formas tomaron la decisión [...] pesada de 
cuerpo» (8.53-59), y un poco más adelante: «Pues bien, cuando 
ya [...] de una o de la otra» (fr. 9). Pero si entre ellas no hay nada, 
es palmario que ambos son principios y que son contrarios. 

141. Ibid., 243.31 

BmAov Be Oti O ev Mapuevións eis TÓ áTTAGS un Óv d- 
ToBAéTTOw dvipeL TO un Ov Aéywv* 

od yap hñToTE TODTO Bau Elva uh dvta 

áMa od Tño8 ád” 0s0d SEéÑOLOS Elpye vóna. 

141. Ibid., 243.31 (cfr. Arist., Física 191b35) 

Es evidente que Parménides, considerando lo que no es en 
general, elimina lo que no es diciendo «y es que nunca se viola- 
rá tal cosa, de forma que algo, sin ser, sea. Así que tú aparta de 
esta vía de indagación ty-pénsamiento» (fr. 7.1-2). 
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142. Ibid., 650.11 


Kal TÓ kevOv OÚK Éxel xuúpav €v TÓ TtravTEAWs ÓvTI, 
WOTEP OUSE TO UR Óv. 

dámMa os Tios ád” óso0d Sil ioLos elpye vónua, 

gnoiv Ó péyas Tapuevións. 

142. Ibid., 650.11 (cfr. Arist., 213b4) 

Y el vacío no tiene cabida en lo que es en absoluto, como 
tampoco lo que no es, «así que tú aparta de esta vía de indaga- 
ción tu pensamiento» (fr. 7.2), dice el gran Parménides. 

143. Clem., Stromata 5.2.15.4 

0 Se "EutedokAñs év Tais dpxals kai dLlÓTnTA OUyKa- 
TapiBuelTaL, OvykprTi Ay TLUVA ÁAydTmnV vo», ] 

Rv av vóy Sépxev nS* ónpaoiy ñoo TEBNTÓS. 
áMa kal Mapuevidns dv TH avrod romñípari epi TAS 
'Exrídos almocópevos TÁ TOLADTA Aéyel: 
Aevoce 5” Outos [...] obre OUVLOTÁMLEVOV" a 

5.3.16.1 émei kal Ó dAmilwv, kaBámiep Ó MOTEÚOV, TO VD 
OpG TÚ VONTA Kal TÁ péM0VvTA. 

143, Clemente, Stromata 5.2.15.4 

Y Empédocles cuenta entre los principios la amistad, a la que 
considera un amor que tiende a reunir: «Tú, mírala con la mente, 
y no permanezcas con ojos atónitos» (31 B 7). Por otra parte, 
también Parménides dice lo mismo sobre la Esperanza en su Poe- 
ma, expresándose de manera simbólica: «Mira que lo ausente 
[...] ni reunido» (fr. 4). 

5.3.16.1 Porque también el que espera, como el que cree, ve 
con la inteligencia lo comprensible y lo futuro. 

144. Ibid., 5.9.59.6 - 

Ó T* 'Edeárns HNapyuevións ó péyas SiTTOvV elonyeliTal 
Sidacradlav Ó80v MSé TwS ypábwv: 

T HEv "Alngeins [...] dAnóís. 

144. Ibid., 5.9.59.6 

También el gran Parménides de Elea propone una enseñanza 
de dos caminos, cuando escribe: «Tanto el corazón imperturba- 
ble (...] verdadera convicción» (fr. 1.29-30). 
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COMENTARIO A LOS FRAGMENTOS DE PARMÉNIDES 


l 
Las yeguas que me llevan, tan lejos como alcance mi ánimo 
me transportaban, una vez que en su arrastre me abocaron al 
[camino de múltiples palabras 
de la deidad, el que con respecto a todo lleva por él al hombre que 
[sabe. 
Por él era llevado, pues por él me llevaban las muy discretas yeguas 
que tiraban del carro; mas el camino unas muchachas lo marcaban. 
El eje, en los bujes producía un ruido de siringa, 
al rojo (pues se veía urgido por dos tornátiles 
ruedas a uno y otro lado), cuando se apresuraron a escoltarme 
las jóvenes, hijas del Sol —dejada atrás la morada de la noche-—, 
hacia la luz, tras haberse destocado la cabeza con sus manos. 
Allí están las puertas de las sendas de la Noche y del Día 
y las enmarcan dintel y umbral de piedra. 
Situadas en el éter, cubren el vano con grandes portones; 
las correspondientes llaves las tiene Justicia pródiga en dar pago. 
Las muchachas, hablándole con suaves palabras, 
la convencieron hábilmente para que el cerrojo con fiador 
de las puertas en un vuelo descorriese. Y de los portones 
el vasto hueco dejaron al abrirse, una vez que los muy broncíneos 
quiciales giraron en sus quicios, el uno tras el otro, 
provistos como estaban de espigas y clavijas. Por allí, a su través 
en derechura guiaban las muchachas carro y yeguas por el camino 
(real. 
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Y la diosa me acogió, benévola. En su mano mi mano 

diestra tomó, y así me dirigió la palabra y me decía: 

Joven acompañante de aurigas inmortales, 

llegado con las yeguas que te traen a nuestra casa, 

salud, que no fue un hado malo quien te impulsó a tomar 

este camino (pues es cierto que está fuera de lo hollado por los 
[hombres), 

sino norma y justicia. Preciso es que todo lo conozcas, 

tanto el corazón imperturbable de la verdad bien redonda, 

como pareceres de mortales, en que no cabe verdadera convicción, 

aunque, aun así, los aprenderás, como preciso era 

que las apariencias sean genuinamente, permeando todas a través 

[de todo. 


COMENTARIO 


Sobre los 32 primeros versos del Poema parmenídeo, cuya 
supervivencia podemos agradecer (en distinta medida, y con dis- 
tintas variantes) a autores tan dispares como Sexto, Simplicio, 
Diógenes Laercio, Proclo, Clemente y Plutarco!, sobre estos ver- 
sos, digo, ha venido recayendo desde la Antigiiedad un auténtico 
océano de tinta. Tinta empleada no sólo, como advertí en la In- 
troducción, en fijar y precisar la propia materialidad del texto, 
sino en proponer, además, una adecuada captación de su sentido. 
Sobre el primer aspecto de la cuestión no insistiré demasiado; es 
tarea de filólogos, y a nosotros nos acucian los motivos filosóf1- 
cos?. Ya esta sola labor, sin embargo, se presenta ardua y plaga- 
da de dificultades; pues el Proemio, como veremos, también a 
este respecto ofrece materia más que sobrada para una vasta dis- 
cusión. Nuestra primera obligación, por tanto, consiste en dibu- 
jar los grandes marcos teóricos que han solido determinar las 
propuestas de los exégetas. 


' En sus respectivos Adversus mathematicos, In Aristotelis De Caelo, Vidas, 
In Platonis Tinaeum, Stromata y Adversus Colotes. 

? Ello no significa, sin embargo, que se ignoren dificultades de lectura tan co- 
nocidas -y polémicas- como las que afectan, entre otros, al verso 1, 3 de nuestro 
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En la fronda de las interpretaciones recaídas sobre el Proe- 
mio, quizá pueda encontrarse al menos —con ello comenzamos- 
un núcleo indudable y que suscite unanimidad: el Poema, en sus 
primeros versos, se presenta a sí mismo con caracteres de relato; 
lo que en él se relata, por lo demás, es ante todo una experiencia; 
y la experiencia en cuestión, sigamos precisando, es la experien- 
cia de un viaje, viaje transmitido con la aparente autoridad de 
lodo narrador que utiliza la primera persona del singular. Este úl- 
limo extremo no puede suscitar ninguna duda: el pronombre 
«ne» comparece ya desde el mismísimo primer verso, y desde 
esta su primera aparición continúa deslizándose, impertérrito, a 
todo lo largo del discurso («me llevan», «me transportaban», «me 
abocaron», «me acogió», «me dirigió la palabra»...). La técnica, 
en cualquier caso, tampoco puede considerarse extraña, toda vez 
que ya los poemas hesiódicos?, a los que tanto debe nuestro tex- 
to, conocían desde antiguo esta forma revolucionaria de enun- 
ciación. La primera apelación a la confianza del lector es, pues, 
una llamada a creer que, aquí, el que habla (en principio, aunque 


Proemio; verso que aquí se interpreta, como se ve, en términos de que «el hombre 
que sabe» es llevado «por todas las ciudades (katá pánt'áste)». Esta lectura, co- 
mo se sabe, dice apoyarse en uno de los manuscritos de Sexto Empírico, el N, y si 
ha sido normalmente aceptada (por Diels, Tarán*. Mourelatos* y buena parte de 
la tradición) no es sólo por las resoríancias homéricas (Od., 1.3) y órficas (D.-K., 
1 B 21, 3; Kem, fr. 47, 3) ndría, sino por el hecho de que, de creer a Diels, 
el manuscrito en cuestiórcontiene escasas interpolaciones —y la lectura, por lo de- 
más, se les antoja a muchos sensata—. Ahora bien, ni esa concreta lectura (que pro- 
cede de Mutchsmamn) es pacífica (ni siquiera los que la declaran falsa lectio se 
ponen de acuerdo entre sí: Cordero da, para N, pántate; B. Cassin, en cambio, y 
también para N, pánt'áte, en tanto que M. Conche imprime pán tate...), ni otros 
manuscritos de Sexto dejan de ofrecer lecciones distintas (pánt'ate, pánta té, pán- 
ta te, pánta tei): además, distintos motivos de fondo han llevado a proponer ulte- 
riores variantes textuales. (Entre ellas, la de Néstor-Luis Cordero, que conjetura 
katá pán ta<Y>tei phérei, á l' égard de tout, conduit lá...; una conjetura. por cier- 
to. aceptada por Marcel Conche, que sin embargo traduce de modo diferente: «Á 
Végard de tout <ce qu'il y a>, méne a celle-ci...».) Sobre las diferentes propues- 
tas históricas de corrección del pasaje (pánt'adae, pánt'asine, pánt' auté, pán au- 
té...), cfr. la rica información que proporciona Untersteiner: Parmenide*, p. LM, 
nota 4. Se comprende que una editora contemporánea como Barbara Cassin pre- 
fiera respetar la laguna en el texto (Sur la nature...*, pp. 70-71). El mismo criterio 
seguían ya Denis O'Brien y Jean Frere (Études sur Parménide*, 1. p. 3). 
3 Y ciertas formas de la poesía lírica. 
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sólo en principio, Parménides) refiere una aventura en la que él 
mismo, el relator, figura como sujeto pasivo. Tampoco parece 
dudoso, en segundo lugar, que la aventura en cuestión presenta 
caracteres de un viaje o traslado. No es sólo el uso múltiple y re- 
petido, también desde el comienzo, y en adelante. de un verbo 
tan inequívoco como phéro, «llevar». Es que la propia noción de 
haber sido arrastrado fuera del ámbito normal de los mortales es 
puesta explícitamente en labios de la diosa omniilustradora. (Y 
es también, por último, que en 1.11 se alude a un éntha, a un mis- 
terioso «allí» que sólo cabe interpretar como lejanía, una «leja- 
nía» que muy a menudo, en efecto, hace referencia al otro mundo.) 
El registro narrativo parece también asegurado: con él, nuestro 
texto opta decididamente por declarar no algo así como «argu- 
mentos» O «ideas», sino. lisa y llanamente, hechos; hechos cuyo 
carácter, a la vez memorable y singular, no sólo parece responder 
a esa condición experiencial que el enunciante les atribuye, sino 
que también justifica la voluntaria elección —cuando ya los grie- 
gos conocían la prosa— del hexámetro épico, instrumento de la 
celebración. 

Ahora bien: ¿en qué sentido exacto debemos entender aquí no 
sólo la experiencia narrada, sino también la experiencia en sí? Co- 
mo he venido anticipando, las respuestas a esta cuestión son múl- 
tiples. Un notable conocedor del Poema, Lambros Couloubaritsis, 
sugiere una clasificación de esas respuestas que, por su utilidad, no 
me resisto a transcribir (y a emplear): las interpretaciones en cues- 
tión, a juicio de este autor, pueden dividirse en literales, religiosas, 
alegóricas y racionalistas*, Y por cierto que es así. Una primera 
opinión, en efecto, será la que sostenga que el relato es sincero, y 
que el Narrador describe los avatares de un transporte (por no de- 
cir de un rapto) enteramente real (o, cuando menos, creído como 
real). Sin ningún género de dudas, esta interpretación es, de todas 
las posibles, la más audaz. Y también, me temo, la más difícil de 
aceptar por el escéptico. Si algo se desprende del relato, en efecto, 
es el carácter sobrehumano, por no decir sobrenatural, tanto de la 
aventura en sí, como de los personajes que intervienen. Personajes 
cuya nómina bien puede comenzar con las «yeguas que me lle- 


3 L, Couloubaritsis, Mvthe et philosophie...*, p. 80. 
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usit», O con los muy detallados elementos del carro, todos los cua- 
hen no dejan de presentar un cierto tono, por así decirlo, de presta- 
+ in excepcional%; pero cuya naturaleza se hace ya inequívoca en 
hh cohorte de lugares y seres manifiestamente divinales que com- 
purecen en el fragmento, comenzando por «el camino de la del- 
«hit» y Negando hasta la propia «diosa» innominada, previo paso 
por «las hijas del Sol», «la morada de la Noche», «las puertas de 
his sendas de la Noche y del Día», «Justicia» y «Ley». El lector 
yu se disponga a aceptar la realidad de un viaje a semejantes lu- 
pares extremos, inaccesibles, y en compañía de tales potencias 
expresamente calificadas, como en el caso de los «aurigas», de 
«inmortales»), ese tal, digo, deberá proceder con especial entu- 
sismo a esa «momentánea suspensión voluntaria de la increduli- 
did» que, según Coleridge, constituye la fe poética. Para algunos 
comentaristas, sin embargo, la situación no es ni mucho menos tan 
nmómala. Constituye una línea riquísima de interpretación, en este 
sentido, la que al respecto invoca los relatos, supuestamente para- 
lclos, donde se describen las experiencias extáticas de chamanes, 
siberianos o no, a los que se atribuye el poder de escapar a los con- 
dicionamientos espacio-temporales y llegar así a parajes ultrate- 
rrenos; parajes de los que el chamán acierta a regresar enriquecido 
con conocimientos, útiles para todos, que se encuentran vedados al 
común de los mortales?. Esta interpretación «chamanística» del 
viaje, a la que ya hubo de referirse el inevitable Diels”, ha sido 
aceptada por eximios representantes de la «escuela de Cambridge» 
como Cornford* y Guthrie. Según este último, en efecto, «el ca- 


5 0, incluso, de naruraleza excepcional: bastaría con aceptar. corno hacen por 
ejemplo Corntord (Platón y Parménides*, p. 73: «Parménides viaja en el carro 
de] sol...») y Guthrie (Historia de la Filosofía Griega*. p. 24: «Parménides es un 
ser privilegiado entre los demás mortales. Con mejor fortuna que Faetonte, es 
conducido a través del cielo en el carro solar...»). que Parménides viaja nada me- 
nos que en el carro de Helios. 

$ Sobre el chamanismo. la obra de referencia suele seguir siendo la de Mir- 
cea Eliade* (si bien ésta está lejos de autorizar, sin más, el paralelismo...). Texto 
clásico es también, en este contexto, el de Dodds*, 

7 Lehrgedichr*. pp. 14 ss. 

Y Principium Sapientiae, p. 147: «Cualquiera que sea la forma en que la tra- 
dición le haya llegado, su viaje por los cielos recuerda el viaje de la representa- 
ción ritual del chamán». 
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rácter general del Proemio apunta [...] a la (claramente ininterrum- 
pida) vena “chamanística” en el primitivo pensamiento religioso 
griego, representada por figuras semilegendarias, como Etálides, 
Aristeas, Abaris, Epiménides y Hermótimo»”. Por su parte, Morri- 
son ha creído poder establecer un parentesco entre la experiencia 
de Parménides y el celebérrimo paso de Er, el panfilio, por el mun- 
do de ultratumba (que, en su opinión, es un ejemplo de viaje cha- 
manístico!%), Parménides, o quienquiera que relate el viaje, habría 
sido, pues, algo así como un «hombre-medicina», un ser dotado 
de poderes excepcionales, capaz de hazañas que calificaríamos de 
extrasensoriales sí no fuera porque, según él, nunca llegó a des- 
prenderse de su cuerpo («En su mano mi mano diestra tomó...»: 
1.22-23)'"", Ahora bien: que el supuesto chamán Parménides haya 
visitado en su viaje las regiones celestiales (esto es: que su viaje 
fuese una «anábasis») o que su meta haya sido más bien la región 
«inferior», subterránea, de los muertos (esto es: que se tratase de 
una «katábasis») es una cuestión diferente, sobre la cual hasta los 
autores encuadrados en esta corriente interpretativa discuten, y a la 
que más adelante habremos de prestar atención. 

Una segunda interpretación, sin duda próxima a esta primera, 
insiste, por su parte, en el carácter «religioso» (signifique esto lo 
que signifique) de la experiencia descrita en el Proemio. En ese 


* W, K. C. Guthrie. Historia de la Filosofía Griega*. En esta misma vena, 
Guthrie sigue explicando: «Se decía de Etálides que había recibido de Hermes el 
don de que su psyché pudiera viajar, tanto por el Hades. como más arriba de la 
tierra (Ferécides, fr. 8 DK). Aristeas llevaba a cabo viajes mágicos a lejanas re- 
giones durante sus largos éxtasis y podía aparecer, simultáncamente, en varios lu- 
gares (Hdt.. 4.13 ss.), y el alma de Hermótimo se había habituado u dejar su 
cuerpo acostado y a vagar solitaria en busca del conocimiento (Plinio, N. H. 7, 
174). Epiménides, mientras su cuerpo dormía, se topó con las diosas Verdad y 
Justicia (Epim.. fr. 1, DK ad fin.), lo cual acerca mucho su experiencia a la de 
Parménides» (ibid.). 

10 3, $. Morrison, «Parmenides and Er»*, ZÉ 

1' De hecho, es justo esta cireunstancia la Que lleva a otros autores a recha- 
zar de plano la interpretación «chamanística»: de creer a Pellikaan-Engel, en 
efecto, que Epiménides y Parménides hayan dompartido tanto el estilo de Hesío- 
do como los nombres de Atérheia («Verdad») y Diíke («Justicia») no puede borrar 
el hecho de que, en el texto, nada autoriza a considerar que el viaje de Parméni- 
des concerniese únicamente a su alma. La hipótesis chamanística, pues, no es só- 
lo improbable: además, es infecunda (Hesiod and Parmenides*, pp. 64-65). 
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wntido, pocos autores se han expresado con tanto vigor como 
Werner Jaeger, para quien «nadie que estudie esta sobrenatural 
obertura podría nunca suponer que el propósito del filósofo en es- 
le pasaje sea simplemente el de montar un escenario impresionan- 
te. La misteriosa visión del reino de la luz que alcanza el poeta es 
una auténtica experiencia religiosa: cuando la flaca vista huma- 
na se vuelve hacia la verdad oculta, la vida misma resulta trans- 
ligurada»!?. Como se puede apreciar, la «auténtica experiencia 
religiosa» de la que habla Jaeger es además, en su opinión, una 
«anábasis», un viaje «hacia-la-luz». Y, para el autor de Paideia, la 
indudable «experiencia religiosa» en cuestión pertenece a un ám- 
bito (volveremos sobre ello) próximo al de los círculos iniciáti- 
cos y / o de las religiones mistéricas: «Se trata de un género de 
experiencia que no tiene lugar alguno en la religión de los cultos 
oficiales. Su prototipo hay que buscarlo más bien en las prácticas 
piadosas que encontramos en los misterios y en las ceremonias 
de iniciación; y, como éstos florecían con cierto vigor en el sur 
de Italia en tiempo de Parménides, es probable que éste haya te- 
nido conocimiento de ellos allí» (¿bid.). Hubo de tratarse, pues, 
de «una íntima experiencia sumamente individual de lo Divino, 
combinada con el fervor de un hombre piadoso que se siente 
encargado de proclamar las verdades de su propia revelación 
personal y que trata de fundar una comunidad de fe entre los 
convertidos por él»!?, En conclusión, debe, pues, decirse que «su 
Proemio es un testimonio de la profundidad religiosa de su 
mensaje y de la imperiosa experiencia que le ha capacitado para 
penetrar en la naturaleza del verdadero Ser»!* Atmósfera inter- 
pretativa en la que, más adelante, se moverá también un autor tan 
poderoso como Mansfeld, para quien el Poema —en su conteni- 
do, pero también en su mismo carácter poemático— resulta inex- 
plicable si no se parte del necesario carácter pasivo que toma el 
pensamiento en un texto centrado en la idea de revelación, y de 
revelación por parte de una «diosa», como tal sobrehumana, que 
conserva la iniciativa, y a la que el hombre, por tanto, debe limi- 


2 W, Jaeger, La teología de los primeros filósofos griegos*, p. 99. 
13 W. Jaeger, La teología...*, ibid. 
1% 7d., p. 101. 
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tarse a atender!?, Mencionemos asimismo que, ya con anteriori- 
dad, la idea se encontraba en los textos de Willem Jacob Verde- 
nius!?, para quien, como para Jaeger, Parménides es un pensador 
religioso, cuya diosa es real, y que a su parecer tuvo «a genuine re- 
ligious experience»!”, 

La tercera —y más célebre- forma de interpretación del Proemio 
es, qué duda cabe, la alegórica. Bajo su manto, el Proemio pasa a ser 
un mero artificio literario, una metáfora continuada mediante la 
que Parménides pretende representar simbólicamente ideas abs- 
tractas. Este punto de vista se rermonta, como se sabe, a la propia 
pluma del autor que en su día se esforzó por transmitir los prime- 
ros treinta versos, esto es, Sexto Empírico. El pasaje se ha citado 
una infinidad de veces, pero en un texto introductorio como éste 
no me parece oportuno hurtárselo al lector. Dice así: 

«Parménides ha rechazado la razón conjetural, me refiero a las 
nociones débiles, y ha adoptado como criterio de juicio lo científico, 
esto es, lo infalible, abandonando también la fe en los sentidos. De 
ahí que, al comenzar su obra Sobre la naturaleza, escriba de este 
modo (28B 1.1-30; 28B 7.2-6; 28B 8.1-2). En estos versos Parmé- 
nides dice que las yeguas que lo llevan son los impulsos y apetitos 
irracionales del alma, y que sobre “el camino muy nombrado de la 
deidad”, el viaje es el estudio acorde con la razón del filósofo, razón 
que, a modo de divino conductor, guía hacia el conocimiento de to- 
das las cosas. Y las doncellas que lo preceden son las sensacio- 
nes, de lo cual da señas enigmáticamente al decir “y es que lo urgían, 
vertiginosas, dos ruedas a uno y otro lado”, esto es, por los oídos, 
gracias a los cuales reciben el sonido; y a los actos de ver llamó “las 
hijas del Sol”, las que, “una vez que atrás dejaron la morada de la 
Noche” ingresan “hacia la luz”. en razón de no existir el uso de ellas 
separadamente de la luz. Y al marchar hacia “Justicia, pródiga en dar 
pago”, que guarda “las llaves de doble uso”, el raciocinio firme con- 


E 


/ 

15 J, Mansfeld, Die Offenbarung...*, pp. 6, 251, 273 passim. Como veremos 
más adelante, Mansfeld defiende, por lo cents que el viaje, también para él real, 
debe entenderse en términos de paso a una trascendencia transcósmica (p. 247). 

'6 W, J. Verdenius, Parmenides. Some comments...*, p. 12. Cfr. id., pp. 67-68. 

12 W. 5. Verdenius, «Parmenides” conception...»*, p. 120. Cfr. id., p. 121. So- 
bre todos estos aspectos, cfr. F. Montero o Purménides*, pp. 30 ss. («El 
sentido religioso del poema»). 
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w1 vit las aprehensiones de las cosas. Y ella, después de recibirlo, le 
¡nomcte enseñarle estas dos cosas: por un lado, “el corazón imper- 
mbuble de la verdad bien redonda”, que es el asiento inamovible de 
hi viencia, y por el otro “las opiniones de mortales en que no cabe 
veencia verdadera”, esto es, todo lo que descansa en la opinión, que 
«s insegura, y hacia el final aclara que no se debe atender a las sen- 
wciones, sino a la razón. En efecto, dice “que la rutina de la mucha 
prictica no te fuerce tampoco a encaminar por esta vía ojo desaten- 
lu, oído resonante y lengua: en vez de eso discierne en razón la prue- 
hh muy argumentada que te he propuesto”. Por consiguiente, este 
mismo hombre, como es evidente por lo dicho, proclama que la ra- 
¿Ón científica [es el canon] de la verdad de las cosas reales, y apar- 
la el tratamiento de los sentidos»!*, 

La lectura del escéptico no puede, pues, estar más clara: nada 
de experiencias extáticas ni de entrevistas con «la diosa»: el «via- 
je» es metáfora del estudio; las «yeguas», de los impulsos irracio- 
nales, la alegoresis convierte aquí a las sensaciones en «doncellas», 
y las «ruedas» están por los oídos. E] todo apunta a un rechazo ta- 
jante de los inciertos sentidos y opiniones de los mortales y a un 
decidido decantarse por la ciencia, la verdad y la razón, que es 
quien guía al filósofo. Se trata, por ende, de una típica exégesis 
«desencantada», más aplicable acaso al Fedro platónico (con 
quien tantos puntos de contacto tiene nuestro texto: vid. 246a ss.), 
y que tiende por lo general a interpretar las candentes figuras del 
Proemio como símbolos de realidades epistemológicas. Es ésta 
una interpretación clásicamente sostenida, entre otros, por Bow- 
ra*, para quien «es evidente que Parménides está alegorizando 
[...]. Parménides no nos está transmitiendo al pie de la letra la reme- 
moración de una aventura intelectual, sino revistiendo su búsque- 
da de la verdad con un ropaje alegórico»!?. Con muy diferentes 
matices de interpretación, la lectura «alegórica» podrá ser, de es- 
te modo, atribuida a los numerosísimos comentaristas para quie- 


1 Cito por la traducción de Conrado Eggers Lan*, pp. 469-470, modificada, 
entre otros aspectos, para adaptar los pasajes parmenídeos a la traducción conte- 


nida en este volumen. 
12 Cito por la traducción del pasaje ofrecida en Guthrie, Historia de la Filo- 


sofía Griega*, p. 27. También Marcel Conche se muestra tajante al respecto: el 
poema «c'est une allégorie» (Le Poéme*., p. 67.) 
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nes la supuesta aventura de nuestro héroe no pasa de ser el sím- 
bolo de una búsqueda del saber felizmente concluyente, dicen, en 
el descubrimiento espiritual que le habría hecho pasar de la «no- 
che» del error sensorial a la «luz» de la razón; del errante vagar 
por la tierra de lo incierto a la radiante seguridad de una verdad 
inmutable, aprehendida por la razón. Una opinión, insisto, dema- 
siado extendida entre los especialistas como para hacer aquí re- 
cuento exhaustivo de todos ellos. 

Hay todavía una cuarta posibilidad, correspondiente a eso que, 
con Couloubaritsis, hemos denominado interpretación «racionalis- 
ta» del Proemio. Militan en esta corriente no sólo aquellos que han 
pretendido dotar de base «empírica» a la escenografía desplegada 
en el fragmento”, sino también quien, como Mourelatos, ha con- 
vertido a la «polimórfica deidad» de Parménides, diosa del Destino 
y de la Constricción, en una mera «proyección» mítica y pictóri- 
ca «de la modalidad implícita en el “es” especulativo»?!. Aunque 
quizá sea Leonardo Tarán el autor que haya llevado más lejos su 
escepticismo en esta dirección: porque, para él, la «diosa» parme- 
nídea difícilmente podría haber representado una realidad, cuando 
la Única «realidad» que admite el poeta es, asegura, «el único y ho- 
mogéneo Ser»; de modo y manera que el Proemio no pasa de ser 
«un artificio literario» (a literary device), que se limita a traducir el 
hecho de que la «revelación» es la verdad descubierta por el propio 
Parménides”?. Razón definitiva de todo ello, para Tarán, es además 
el hecho de que, en rigor, malamente puede ser considerado como 
real un viaje cuyas coordenadas espacio-temporales son cuidadosa- 
mente ocultadas??, 

Estas breves advertencias no pretenden más que indicar los 
grandes marcos interpretativos en que han solido encuadrarse las 
interpretaciones. No suponen, pues, sino una mínima aproxima- 
ción a un panorama pletórico de autores, perspectivas y polémi- 


2% En esta línea se inscriben los trabajas de A. Capizzi (La porta di Parme- 
nide*, Introduzione a Parmenide*), para quien las claves interpretativas del 
Poema se encontrarían tanto en la topografía como en Jas instituciones civiles de 
la ciudad de Elea. | 

"1 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenidestt, p. 73. 

2 L, Tarán. Parmenides*, p. 31. ñ 

23 L,, Tarán. íbid., p. 24. A 
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«ns, cuyas infinitas irisaciones sería vano tratar ahora de resumir. 
Cierto es que, para otros, lo vano es ya la cuestión misma, toda 
vez que la mayor parte del Proemio carecería de interés filosófi- 
vo”. Ahora bien, si se parte de la opinión contraria, y se presu- 
mc que es obligado ofrecer alguna comprensión filosófica de lo 
quc en él se juega, las preguntas que suscita el texto son tantas, 
«n efecto, como para justificar esa múltiple variación exegética. 
Preguntas que han podido afectar a todos y cada uno de los ele- 
mentos textuales (desde los más estrictamente filológicos a los 
más desaforadamente especulativos), y que aquí, dado que pare- 
cen agolparse en tropel, abordaremos desde la que se nos antoja, 
de todas ellas, la primera y principal: ¿a dónde va Parménides? 

Entiéndase que, al formular el interrogante anterior, dejamos 
ya de lado el problema del carácter «real» o «ficticio» de la expe- 
riencia en cuestión. Utilizando una distinción a la que ya arriba se 
ha hecho referencia, pretendo indagar ahora el sentido interno del 
trayecto: el hipotético carácter que el propio texto quiere otorgar 
a los acontecimientos que, sin ningún género de dudas, muestra 
intención de describir", La razón de esta tarea parece obvia: 
aceptemos o no la «realidad» de lo narrado, ya la propia narración 
se despliega en un paisaje, y hace alusión a unos hechos, cuya 
condición intra-diegética conviene ante todo analizar. 

Nadie ignora, a este respecto, que las dos grandes posibilida- 
des iniciales de interpretación ofrecidas por el texto son esas mis- 
mas que, con anterioridad, han hecho su aparición bajo los nombres 
de «anábasis» y «katábasis». Si se escoge la primera lectura, el 
viaje de Parménides es un viaje «hacia arriba», esto es: un viaje (a 
tenor de los parámetros «universales» que parecen regir la mente 
humana, que quizá sea platónica), digo, hacia «el cielo», hacia la 
región «elevada» y «divina», ubicada allá en «lo alto», donde se 
concentran rasgos rigurosamente opuestos a los que pueblan este 





2 Así lo afirma. sin ir más lejos, Jonathan Barnes, que por lo demás se man- 
tiene fiel a «Cambridge»: «Este poema comenzaba con un largo prólogo alegóri- 
co cuya interpretación es, en su mayor parte, de escasa importancia filosófica» 
(Los presocráticos*, p. 190; la cursiva es mía). 

% Como se advierte ya desde su abrupto comienzo, que de buen principio arro- 
ja al lector en el interior mismo del universo narrativo. Así lo advirtió, hace mucho, 
alguien como H. Vos: «La composición del Proemio es épica. Comienza in mediis 
rebus con la descripción de) viaje...» («Bahnen...»*, p. 32; traducción J. P. T.). 
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nuestro mundo «de abajo», «inferior»: serenidad, perfección, in- 
mortalidad, conocimiento, verdad... y cuantos hagan causa común 
con éstos. Es así como Diels hablará de un Himmelsreise, de un 
viaje celeste? (y Jaspers de un Himmelfahrt)?”. Es así como Frán- 
kel puede pensar en «un viaje glorioso y alado |...] hacia el espa- 
cio libre, más allá del mundo humano»**, Es así también como, 
entre nosotros, Montero Moliner ha dado por supuesto que la Dio- 
sa mora en un «lugar celeste»”. La base textual de semejante in- 
terpretación, que naturalmente se ajusta a los prejuicios, prejuicios 
ya casi instintivos, de la filosofía tradicional, viene dada sobre to- 
do por el sintagma con que arranca nuestro verso 1, 10, para tan- 
tos decisivo: «hacia la luz». No es que aquí se acepte sin más la 
identificación de eso que hemos llamado «celeste» y «superior» 
con el ámbito de lo luminoso; como veremos, existe igualmente la 
posibilidad —posibilidad explotada por algún intérprete— de ubicar 
también en el mundo subterráneo la presencia de la luminosidad. 
Es obvio, sin embargo, que al menos desde Platón, y ateniéndose 
quizá en esto a lo que alguna vez se ha denominado «la cosmovi- 
sión indoeuropea»* (que, en apariencia, tiende regularmente a 
vincular lo «divino» con la «luz»), es obvio, digo, que constituye 
un prejuicio casi insuperable el que nos lleva a hermanar lo «ce- 
leste» con lo «divino», con lo «radiante» y «cegador». Bien es 
verdad que una de las cuestiones filológicamente más discutidas 
del Proemio es, justamente, si este inequívoco «hacia la luz» de- 
be entenderse referido al propio Parménides, que así sería escol- 
tado por «las hijas del Sol [...] hacia la luz», o la lectura del pasaje 
ha de hacerse de modo continuo, por lo que las mencionadas He- 
líades, en realidad, lc escoltan, sí, pero sólo después de que «de- 
jaron atrás la morada de la Noche hacia la luz» (con lo que son 
ellas, y no el Narrador, las que así orientan su destino). Para los 
partidarios de la anábasis, la segunda posibilidad sencillamente no 
existe, toda vez que precisamente ese dejar atrás la morada de la 


2% Lehrgedichr*. p. 21. Coherentemente, la explicación suele formar parte, 
como se ha señalado, de las interpretaciones «chamanísticas» (Pellikaan-Engel, 
Hesiod and Parmenides*, p. 68). 

2? K. Jaspers, Die grossen Philosophen*, p. 640. ! 

2% H, Fraenkel, Poesía y Filosofía de la Grecia Arcaifa*. p pp. 331 y 346. 

2 FE Montero Moliner, Parménides*, p. 30, 

% Concepto, por otra parte, hoy en completa revisión. 
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Noche sirve de refuerzo a la idea de que, comoquiera que sea, se 
menciona un dejar atrás la oscuridad; oscuridad que, dada la con- 
cepción cosmo-mítica general de los griegos (volveremos sobre 
ello), sólo puede imaginarse en el mundo «de abajo», el mundo, 
para ser más exactos, ctónico, extendido «bajo tierra». Y otros da- 
los apoyarán la hipótesis. En efecto: ¿no se mencionan unas 
«puertas» de imponente presencia, puertas que se sitúan «en lo al- 
lo del éter»? ¿Y no es «etéreo» un adjetivo que normalmente de- 
signa en griego la parte más «pura», y por ende más «elevada», 
del «aire», del aér? Que la morada es «celeste» apenas podría, 
pues, discutirse, tanto más cuanto que las puertas de marras son 
nada menos que las «de las sendas de la Noche y del Día», vale 
decir, aquel umbral, poco menos que absoluto, donde se establece 
la más radical, a todos los niveles, de las separaciones pensables. 
La geografía será, entonces, «celeste»; la más apropiada, digamos 
para concluir, a las idas y venidas de unos personajes cuyo rango 
demónico se subraya sin cesar. 

En el extremo opuesto a este punto de vista, un buen puñado 
de autores ha creído leer en el Proemio, por el contrario, una au- 
téntica «katábasis»: un descenso del Narrador al inframundo. Ya 
se ha mencionado arriba una de las pistas textuales que han po- 
dido conducir a semejante sospecha: que la expresión «hacia la 
luz» no haya de aplicarse, en realidad, al favorecido vidente, sino 
a las «hijas del Sol», que serían las que experimentarían el des- 
plazamiento desde lo oscuro a la claridad. Esta segunda lectura, 
por lo demás, apela en su defensa a no pocos elementos ulterio- 
res, tanto literales como de fondo. Mencionaremos algunos de 
ellos. El primero: se ha señalado más de una vez que el voca- 
bulario, y hasta la fraseología utilizada por Parménides, bebe di- 
rectamente de fuentes épico-didácticas, tanto homéricas como 
hesiódicas*!. Nada menos negable, en este sentido, que «Jas sen- 
das de la Noche y del Día» de nuestro v. 11 citan literalmente 
un verso de la Odisea, el 86 del canto X; que «carro y yeguas» 


* Merecen recordarse, en este sentido, tanto los ingentes esfuerzos realiza- 
dos por Mourelatos (The Ruute vf Parmenides*, pp. | ss.; cfr. en especial. para 
las referencias del texto, pp. 8 y 9) para demostrar la presencia de Homero en el 
Poema (y minimizar la de Hesíodo), cuanto los desplegados, a su vez, por M. Pel- 
likaan-Engel (Hesiod and Parmenides*, pp. 1 ss, Cfr., en especial, pp. 6-7) a fa- 
vor, justamente, de la huella hesiódica. 
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[1. 21], «aun así» [1.31], «llegado... a nuestra casa» [1.25], «por 
el camino real» [1.21] «umbral de piedra» [1.12], «te impulsó a 
tomar» [1.26] y otros sintagmas reproducen literalmente expre- 
siones de la llíada, y a veces también de la Odisea; nada más su- 
gestivo, en otro orden de cosas, que el parentesco sugerido por 
Barbara Cassin entre ese héroe parmenídeo que es, en su opinión, 
el ente, y ese otro héroe, esta vez homérico, que recibe el nom- 
bre de Ulises??,.. Esto, por lo que hace a Homero. En cuanto a 
Hesíodo, muchos son los filólogos que, entre otros paralelismos, 
han indicado con toda justicia lo próximo que nuestro Proemio 
se halla al correspondiente de la Teogonía, con su súbita irrup- 
ción, en la vida del poeta, de las Musas omniscientes, Ahora bien: 
si el vocabulario corresponde al universo de la épica, nada más 
natural que buscar también en aquel mismo universo, mal que le 
pese a Tarán, una exacta comprensión de la «geografía», mítica 
o no, que subyace al Poema. Y, puestos en esta tesitura, los par- 
tidarios del viaje al inframundo se creen pertrechados con no po- 
cas razones de peso, Si, en efecto, se debe partir del hecho de que 
las Helíades han dejado atrás «la morada de la Noche», la mora- 
da de la Noche es, justamente, una de las más impactantes figu- 
ras de la Teogonía hesiódica, donde forma parte principal de la 
disposición del infierno. Versos con gran frecuencia repetidos así 
nos la presentan: 

«También se encuentran allí las terribles mansiones de la os- 
cura Noche cubiertas por negruzcos nubarrones. Delante de ellas, 
el hijo de Jápeto sostiene el ancho cielo, apoyándolo en su cabe- 
za e infatigables brazos, sólidamente, allí donde la Noche y la 
Luz del día se acercan más y se saludan entre ellas pasando al- 
ternativamente el gran vestíbulo de bronce»**. 

En la cosmovisión hesiódica (o de quienquiera que insertara 
estos versos: volveremos sobre ello), la «terrible casa» (oikía dei- 
ná) de la oscura Noche se encuentra pues éntha, «allí», un «allí» 
(seguramente paralelo al ya subrayado «allí» de nuestro texto 
[1.11)) que para el poeta de Ascra determina aquel lugar situado 


Ñ 


A 


4, 


% B. Cassin, Parménide. Sur la nature ou sur ['étant*, pp. 53 ss. Gon ante- 

rioridad, «Le chant des Sirénes dans le Pozme de Parménide: quelques os 

sur le fr. VIIL, 26-33», en Études sur Purménide*, v. 1, pp. 163-169. o 
% Hesíado, Teogonía*, vv, 744 ss.; trad. cit., p. 104. 
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«bajo la anchurosa tierra» (v. 717), el Tártaro tenebroso, donde 
/ us encerró por siempre a los Titanes; y que, situado tan lejos 
de la Tierra como separado está el cielo de aquélla, cuenta, entre 
otras referencias ilustres, con «las resonantes mansiones del dios 
subterráneo [del poderoso Hades y la temible Perséfone]» (vv. 
767-768), la casa de «los hijos de la oscura Noche, Hipnos y Tá- 
nato, terribles dioses» (vv. 758-759) y el palacio donde reside «la 
terrible Estigia» (v. 776). Lo ameno del enclave se completa con 
la observación de que también «allí» se encuentran «de la tierra 
sombría, del tenebroso Tártaro, del ponto estéril y del cielo 
estrellado [...] los manantiales y términos hórridos y pútridos de 
todos» (vv. 736-739), espacio concebido como un «enorme abis- 
mo» (chásma: v. 770). Permítasenos, pues, insistir: la mansión de 
la Noche, lugar limítrofe por excelencia, eleva sus sombríos mu- 
ros en lo más hondo del mundo subterráneo. ¿Y cómo no adver- 
tir, además, que justo delante de ella está Atlas sosteniendo el 
cielo, punto no menos extremo, tan extremo que es ahí donde se 
produce el constante cruce alternativo entre la Noche y Hemére, 
la luz del día? Cruce, en verdad, donde la potencia nocturna y la 
diurna aproximan sus «viajes», sus hodoí, no por otra razón que 
por la de pasar una a ocupar la misma casa de la Noche que la 
otra está ya a punto de abandonar: 

«Cuando una va a entrar, ya la otra está yendo hacia la puer- 
ta, y nunca el palacio acoge entre sus muros a ambas, sino que 
siempre una de ellas fuera del palacio da vueltas por la tierra y la 
otra espera en la morada hasta que llegue el momento de su via- 
je. Una ofrece a los seres de la tierra su luz penetrante; la otra les 
lleva en sus brazos el Sueño hermano de la Muerte, la funesta 
Noche, envuelta en densa niebla»**, 

Para los partidarios de la katábasis, la cuestión no puede, de es- 
ta manera, estar más clara: las «puertas» mencionadas por Parmé- 
nides son esas mismas puertas hesiódicas de la casa de la Noche 
donde «alternativamente» (y recuérdese al respecto lo alternativo 
de las llaves «de doble uso» que, en nuestro Poema, custodia Jus- 
ticia), alternativamente, digo, Noche y Día intercambian saludos 
en el respectivo comienzo y final de su cíclico viaje al exterior. 
(Añádase, por lo demás, que el tema de los caminos de la Noche 


3 Hesíodo, Teogonía*, vv. 750 ss. (trad. cit., pp. 104-105). 
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y el Día pertenece ya a la Odisea, y exactamente con ocasión del 
descenso de Ulises a los infiernos; un descenso cuya finalidad no 
es otra que la de adquirir conocimiento, orientación para su via- 
je de retorno a Itaca...) En la reconstrucción a mi parecer más 
convincente del cuadro, la firmada por Maja E. Pellikaan-Engel, 
la situación debe, así, entenderse en los siguientes términos: Par- 
ménides, que naturalmente se halla sobre la superficie de la tierra, 
es arrastrado en mitad de la noche hacia el interior de la misma, 
a través de una puerta del todo semejante a la hesiódica de Atlas, 
por unas hijas del Sol procedentes de la misma mansión de la No- 
che a la que luego habrán de llegar; mansión donde la lógica de 
la alternancia exige que le reciba una diosa reveladora que ya só- 
lo puede ser, vistas las circunstancias, Hemére, la mismísima luz 
del Día”. 

Una sugerencia como la anterior tiene una indudable virtud: 
permite escapar, como ya antes se insinuó, al rígido esquema opo- 
sicional que continuamente enfrenta la «luz» y lo «elevado» con la 
«sombra» y lo «inferior». Si el esquema hesiódico es válido, en 
efecto, lo que se impone más bien es un esquema cíclico, en el que 
tanto la luz como la oscuridad son dueñas alternativas de ambos 
espacios, el que se extiende sobre la tierra y el abierto bajo el sue- 
lo. Cierto es que el dibujo se enfrenta a dificultades de fondo: en 
especial, que la «cosmografía» que así se nos ha transmitido como 
«hesiódica» parece presentar incoherencias internas, toda vez que, 
a tenor de muchas tradiciones helénicas, la morada de Atlas no se 
encuentra precisamente en lo hondo del Tártaro, sino en el extre- 
mo occidental del mundo entonces conocido, al borde del océano 
que no en balde se llama Atlántico, en las montañas del mismo 
nombre. Por éstas y por otras razones, muchos filólogos han con- 
siderado interpolados estos pasajes de los que se hace depender 
una interpretación que no deja, así, de presentar dificultades*. Y 
son hechos innegables, por lo demás, que así como las puertas «he- 
siódicas», que nada tienen de «etéreas» y sí de «broncíneas», pa- 


$ M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides*, pp. 60-61. Es eiii 
la autora, además, que la propia Hemére habría formado parte de la comitiva. Qué 
la diosa es Hemére ya había sido anticipado, en 1924, por Gomperz. 

36 Otra posibilidad. desde luego, es reinterpretar el texto «hesiódico» recibi- 
do en términos, también, de una ubicación de Atlas en el extremo occidental del 
mundo. Es la apuesta, entre otros, de un autor como Morrison*. Para otros. por 
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recen guardadas por Atlas, las parmenídeas, que sí son «etéreas» y 
«de piedra», lo están por Justicia. 

Ahora bien: cualesquiera que sean las dificultades afrontadas 
por la explicación «katabática», ésta, a mi juicio, tiene el mérito 
innegable de haber diseñado el marco correcto en el que, por ra- 
zones que ahora expondremos, hemos de concebir la atmósfera 
en que se desarrolla el Proemio. Que en éste se describe un via- 
je hacia un conocimiento superior, apenas parece dudoso. Menos 
fiable, en cambio, parece el impulso que nos lleve a admitir que, 
en tal caso, lo apropiado es concebir alguna forma de irrupción 
en «lo alto». Como ya antes insinué, que Platón haya dejado por 
escrito su profunda connaturalidad con Parménides (y su consi- 
guiente ajenidad, recuérdese el Teeteto, con respecto al resto de 
los griegos) apenas puede probar nada. A este propósito, más fir- 
me resulta, en cambio, el recuerdo de que, en no pocos ámbitos 
arcaicos, y comenzando por los helenos, la búsqueda del conoci- 
miento pide justamente efectuar un viaje «abajo», «bajo tierra», 
allí donde se supone que moran los númenes más antiguos y sa- 
bios?”. Dicho en otros términos: la «atmósfera» del Proemio es, 





su parte, las expresiones «hesiódicas» deben tomarse sin mayor precisión, como 
evocaciones de una inconcebible región indefinida que tanto podría situarse «ba- 
jo la tierra» como «más allá del Océano». Téngase en cuenta, por lo demás, que. 
como veremos, la cosmología «hesiódica» presenta diferencias más que notables 
con la propuesta por Parménides, comenzando por la admitida esfericidad de la 
Tierra de éste. Se han dado, así, combinaciones como la sugerida por Mansfeld, 
quien se representa la «puerta» como una abertura practicada, sí, «al Oeste», pe- 
ro en la «corona» exterior que encierra el cosmos parmenídeo, dando de este mo- 
do acceso, desde el cielo, a una «casa de la Noche» que estaría situada en Un 
espacio trascendente al mundo, y que es el canal de comunicación por el que Día 
y Noche entrarían por turno en el cosmos (Offenbarung...*, p. 246). 

* El mismo Platón, por otra parte, en un celebérrimo pasaje del Fedón, en el 
que Coxon quiere leer los ecos no sólo de la «vía pitagórica». sino del propio «ca- 
mino» parmenídeo, ha colocado explícitamente en el Hades el lugar donde ad- 
quirir conocimiento de la verdad: «Cierto que, al morir sus seres amados, O Sus 
esposas, o sus hijos, muchos por propia decisión quisieron marchar al Hades, 
guiados por la esperanza de ver y convivir allá con los que añoraban. ¿ Y, en cam- 
bio, cualquiera que ame de verdad la sabiduría y que haya albergado esa espe- 
ranza de que no va a conseguirla de una manera válida en ninguna otra parte de 
no ser en el Hades, va a irritarse de morir y no se irá allí gozoso? Preciso es 
creerlo, al menos si de verdad, amigo mío, es filósofo. Pues él tendrá en firme esa 
opinión: que en ningún otro lugar conseguirá de modo puro la sabiduría sino allí» 
(Fedón 681-b; trad. cit.. p. 47). 
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a grandes rasgos, la misma que podemos encontrar en círculos de 
iniciación; círculos, hoy por hoy, nada bien conocidos, pero en su 
día indudablemente poderosos, a los que sin demasiada precisión 
suele darse el nombre de «mistéricos»; y que los especialistas 
tienden a identificar bien con corrientes «órficas», bien con am- 
bientes «pitagóricos», bien con el mundo «eleusino», bien con 
distintas combinaciones de algunas de estas formas. 

Que el Proemio se mueve en el orbe iniciático es una tesis que, 
como ya antes comprobamos, mantuvo entre otros el mismísimo 
Jaeger. Claro que la autoridad del filólogo no bastaría, por sí sola, 
para convencemos; pero lo cierto es que no pocos signos animan a 
proseguir en tal dirección. En efecto, como se ha hecho notar más 
de una vez, la expresión «el hombre que sabe», en griego eidóta 
phóta, del v. 1. 3, apunta con firmeza al lenguaje de las inicia-cio- 
nes: «Siguiendo a Diels*, p. 49, y a Bowra*, p. 50, Burkert*, p. 5, 
ha argumentado que el participio eidos sin complemento directo de- 
nota al iniciado en los misterios en al menos tres pasajes relevantes 
de obras de otros autores: Eurípides, Rhes. 973, Andócides, de 
Myst. 30, y Aristófanes, Nubes 1241»*, Eidós, «sabio», es, como 
se sabe, en realidad, el hombre que «ha visto», y nada más tentador, 
en este contexto, que suponer que la «visión» a que aquí alude el 
lenguaje sea justamente la visión iniciática, incluso quizá la eleusi- 
na... De valer esta interpretación, el viaje a la ultratumba, esto es, a 
un (más o menos determinado) «Más allá», oscura fuente subterrá- 
nea de saber, debería enmarcarse, como decimos, en esa misma at- 
mósfera de solemnidad y emoción religiosa, de trascendencia y 
aceptación, que todavía parece desprenderse de los misterios, auto- 
concebidos como experiencias últimas y consoladoras de un acce- 
so comprensivo a ciertas claves (por no decir «la» clave) definitivas 
de la realidad”. Esta interpretación, por lo demás, ayudaría, como 
es obvio, a resolver una de las cuestiones más escurridizas de nues- 
tro texto, a saber, la relativa a la verdadera identidad de esa «dio- 
sa», más bien benévola, que se dispone a ¡ilustrar sin límite a nuestro 
viajero. Aquí, como es natural, las opciones se multiplican, Conta- 


** A. Gómez-Lobo. Parménides*, p. 49 (pasaje modificado para su adapta- 
ción a nuestro sistema de cita). Como era de esperar, la interpretación cs recha- 
zada por Tarán. para quien se trata, sencillamente, de alguien que «conoce el 
camino», dado que ya ha viajado anteriormente por él (Parmenides*, p. 10). 

Y K. Kerényi, Eleusis*, passim. 
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mos así, en primer lugar, con quienes insisten en la necesidad de 
que la potencia en cuestión sea, justamente, una diosa sin nombre, 
ya que Parménides «tenía buenas razones para dejar a la diosa en el 
anonimato» (Tarán*, p. 16). Es plausible sostener, en efecto, que 
desde el momento en que su intención acaso fuese la de sustituir el 
marco mítico en el que presumiblemente fue educado por un rígido 
sistema intelectivo enteramente dominado por la consecuencia ra- 
cional, la «diosa» en cuya boca pone su descubrimiento ya no 
puede identificarse con ninguna de las que figuran en el abigarra- 
do panteón helénico; esa supuesta diosa, en efecto, sería del todo 
ajena a la religión, y se limitaría, como ya antes señalábamos, a 
enmascarar literariamente el hecho de que lo «revelado» es, sim- 
plemente, la verdad descubierta, siguiendo un método objetivo, por 
un pensador que sólo cree en la lógica; un pensador que quiere sa- 
cralizar por vía retórica lo impecable de su proceder mental (Ta- 
rán*, p. 31, con apoyo en Cherniss*)%. Por el camino de esta 
exégesis, la «diosa» parmenídea debe entenderse, pues, como una 
mera personificación de la potencia (de lo) racional, territorio sin 
confesiones que la filosofía está empezando a conquistar. En otros 
términos, la «diosa» es, literalmente, la diosa de la Filosofía, y has- 
ta quizá la Filosofía, personificada como diosa; o bien, por citar 
la célebre interpretación de Martin Heidegger, la propia meta del 
anhelo filosófico, la Alétheia misma, la Verdad*!. Por sensata que 
parezca esta interpretación, no se crea, sin embargo, que los co- 
mentaristas han tendido a apoyarla en masa. Al contrario: la dispo- 


1% Una interpretación igualmente racionalista sostiene, con otros acentos, 
Mario Untersteiner: «Parmenide, in realtá, trasporta nel mondo del puro conos- 
cere il polimorfismo della antica deu pregreca: essa rimane unitá, ma sottoposta 
a un fecondo processo di rifrazione logica» (Parmenide*, pp. LXVI-LXVIID. 

At Cfr., entre otros muchos textos y pasajes. Parmenides*, pp. 6-7 y 21, cu- 
yo tenor es tajante: «Wer ist die Góttin? [...] Die Góttin ist die Góttin “Wahrheit”. 
L...] Die Góttin, dic hier erscheint, ist die Góttin Alétheia». («¿Quién es la diosa? 
[...] La diosa es la diosa “verdad”. [...] La diosa que aparece aquí es la diosa 
Alétheia». trad. cit., pp. 10 y 22.) Por otra parte, ya en 1927, en el parágrafo 44b) 
de Sein und Zeit, hablaba Heidegger de «la diosa de la Verdad que guía a Parmé- 
nides». Naturalmente, Jean Beaufret abunda en parecidas ideas: «La déesse de 
Pariménide n'est donc pas une déesse de la vérité, au sens un peu dégénéré od Po- 
séidon deviendra te dieu des tempétes, comme Apollon le dieu de la poésie. Elle 
est la Vérité. C'est ainsi la Vérité elle-méme qui apparaít comme sacrée...» (Le 
Poéme...*. p. 9). También G. Colli (El nacimiento de la filosofía*.) 
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sición narrativa del Proemio, y también otras razones, han llevado 
a muchos a creer que la theá, la diosa que tranquiliza y acoge a Par- 
ménides, no es otra que aquella misma «Justicia» (o «justicia»), 
aquella Dike (o dike, aquí lo teológico se funde con lo filológico...) 
que ya anteriormente se presentó ante nosotros como guardiana 
«pródiga en dar pago» de las llaves de la Puerta. Esta identificación, 
se ha recordado hasta la saciedad, proviene del propio Sexto Empí- 
rico (Contra los profesores, 7.113-114), que ha sido seguido en ello 
por intérpretes como Deichgráber*, Reinhardt (Parmenides*, p. 
26), Mansfeld (Offenbarung*, pp. 261 ss.) y Verdenius («Der Lo- 
gosbegriff...*, p. 100). Dicha identificación ha sido negada por 
otros tantos autores (entre ellos, por Tarán: Parmenides*, p. 15), en- 
tre otras cosas porque parece innatural, leído atentamente el relato 
del viaje, que habiendo continuado la comitiva su trayecto más allá 
de las puertas custodiadas por Dike, sea también Dike quien, más 
allá de la propia puerta, se encuentre esperándolos en las mansio- 
nes en las que desemboca el camino. (Por no mencionar el hecho, 
por lo demás dudosamente decisivo, de que la propia «diosa» in- 
nominada se refiere en su parlamento a Dike, y la interpretación an- 
terior obligaría a suponer que está hablando de sí misma en tercera 
persona.) Ahora bien, aun cuando no se trate de Dike, la mención 
de la diosa del Derecho sí arroja una luz adicional sobre la cuestión 
del significado «iniciático» o no del viaje: el calificativo «pródiga 
en dar pago» (polypoinos), en efecto, comparece a su vez en la lite- 
ratura denominada «órfica», y sirve, pues, para algunos de señal pa- 
ra enmarcar nuestro texto en los patrones comunes de la literatura 
de iniciación”, 

Para autores como Gadamer, en cambio, la respuesta a la pre- 
gunta «¿Quién es la diosa?» no ofrece duda alguna: «Me parece 
que conozco muy bien a la diosa de la que habla el pensador: es 
Mnemósine, es la diosa de la mneme, porque la sabiduría está ba- 
sada en la unidad y la estabilidad de la memoria»**. Que se re- 
fiera, por cierto, a ella con la misma expresión, theá, con que 
Homero invoca a su Musa en el primer verso de la /líada, pare- 
ce sustentar la tesis, y análisis como los inolvidables de Marcel 


32 Sobre esta cuestión, vid. A. Bernabé, Textos órficos y filosofía presocráti- 
ca*, p. 129. 
% H.-G. Gadamer. El inicio...*, p. 107. 
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Detienne en Los maestros de verdad en la Grecia arcaica* cami- 
narían, me parece, en la misma dirección. Innecesario sería su- 
brayar aquí, por lo demás, el papel fundante del saber, del decir y 
del «pensar» que las Musas, y por ende su madre mítica, la Me- 
moria (Mnemósine), tiene en la cultura griega arcaica, al menos 
desde Hesíodo y puede ser que desde antes. Tampoco esta lectu- 
ra, sin embargo, ha alcanzado unanimidad, y ni siquiera entre los 
antiguos. Así, alguien como Proclo pudo sugerir por su parte, en 
su comentario al Parménides platónico (in Parmenidem, 4.34; ci- 
ta el texto Cornford, en Platón y Parménides*, p. 73, nota 3%), 
que se trataba de una ninfa, la ninfa Hipsípile, en cuyo nombre 
parecen cantar las tan mentadas «puertas» (pylai) etéreas del Poema. 
¿Habremos de situarnos mentalmente, entonces, en la esfera ex- 
periencial de las ninfas, vale decir, de aquellas -si hay que creer 
a Hesíodo- primordiales hijas de Gea «que habitan en los bosco- 
sos montes» (Teogonía, v. 130), tan ubicuas como longevas, y a 
cuya esfera pertenece sobre todo el poder de la génesis, el poder 
dc la gracia, el poder de la seducción? Más adelante volveremos 
sobre el alcance de esa posibilidad. Por el momento, subrayare- 
mos el hecho de que, para otros, la «diosa» que perseguimos de- 
be ser entendida en los términos que proporcione no alguna 
tradición anterior de la que Parménides se sienta heredero, sino 
la propia cosmología que se desarrolla en la «segunda» parte de 
la obra*, Este principio, de suyo razonable, tampoco arrojará, 
sin embargo, una solución definitiva de la cuestión. Pues es sa- 
bido, y en su momento vendré a recordarlo, que ni siquiera la 
«diosa» que el Poema sitúa, ya hacia el final de nuestros restos, 
en el centro de todo, ha suscitado consenso alguno entre los es- 


4 Que lo mencione no significa, sin embargo, que acepte la propuesta, ya que 
se alinea decididamente con la interpretación que antes hemos llamado «raciona- 
lista»: «¿Quiéres esta diosa que entrega su revelación a Parménides? Procio da 
a entender que se refería a “la ninfa Hipsípile”. aludiendo. sin duda, a las altas 
puertas del Día y lu Noche, más allá de las cuales se reúne con él. Pero, en esen- 
cia, se tratg incuestionablemente de la diosa de la Razón, una proyección de la 
facultad que se ejercita en el razonamiento matemático cuando se deducen cier- 
tas poi a partir de principios autoevidentes» (Principium Sapientiae*, 
p. 149). 1 

35 Entrecomillo «segunda» porque es tesis fuerte de este comentario, según se 
verá, que el Poema presenta una inequívoca unidad, tanto de contenido como de 
forma. 
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tudiosos. Supongamos, sin embargo, y sin perjuicio, como digo, 
de recuperar más tarde el problema, que se deba pensar ante to- 
do en la presumible enseñanza pitagórica que, a tenor de las no- 
ticias que han llegado hasta nosotros sobre las andanzas de 
Parménides (vid. textos 1, 5, 6), hubo de recibir nuestro héroe 
acaso en su juventud. En este orden de consideraciones, preciso 
es recordar que, según la ordenación del cosmos que verosímil- 
mente sostuvo el pitagorismo (o alguno de sus representantes), el 
centro del universo vendría a estar ocupado por un «fuego cen- 
tral», un «cubo ígneo», auténtico «hogar» del cosmos, que el pi- 
tagorismo, simbólicamente o no, vino a concebir en términos de 
«Hestia», vale decir: de la «virgen veneranda», la inmóvil diosa 
central de la que algún «himno homérico» asegura que «en todos 
los templos de los dioses es objeto de honor y entre todos los 
mortales se la tiene por la más venerable entre las diosas»**. De 
ser así, un «pitagórico» Parménides habría viajado hasta el cen- 
tro universal, y allí habría escuchado -y tocado— a la mismísima 
Mónada que la corriente de su predilección habrá de identificar, 
en su particular lectura alegórica de los textos homéricos, con el 
«Tártaro» del ciego de Quíos””. 
Mnemósine, Hestia, Hipsípile... la «diosa de la Razón» de la 
que Cornford habla con tanta firmeza parece pues ocultarse, de 
aceptarse estas lecturas, tras ciertas máscaras de lo numinoso, tan 
distintas como plausibles. El ámbito hacia el que apuntan nos de- 
vuelve, así, claramente al de lo religioso, ese ámbito de trascen- 
dencia que la interpretación racionalista se ha propuesto diluir. 
Más que todas ellas, sin embargo, apunta hacia lo mistérico un des- 
ciframiento ulterior; un desciframiento en clave, digamos, «Órti- 
ca», a tenor del cual la única diosa que legítimamente puede ocupar 
la casa de la Noche no puede ser otra, en rigor, que la propia No- 
che (Nyx), esto es, aquella tremenda potencia, originaria entre to- 
das, a la que, se dice, los llamados «teólogos órficos» atribuyeron 
el papel de Principio absolutísimo del devenir de las cosas. Suelen 
recordar los eruditos, a propósito de esta cuestión, aquel pasaje de 





% Himno homérico V: «A Afrodita», vv. 32 ss. Cito por la traducción de Al- 
berto Bernabé: Himnos homéricos*, p. 188. Cfr. también los Himnos XXIV y 


XXIX. La expresión «virgen veneranda» pertenece al V. Sobre la figura de Hes- 
tia, cfr. P. Vernant: Mito y pensamiento....*. 


2? A. Delatte, Lirtérature...*, p. 123. 
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la Metafísica en el que Aristóteles alude a «los teólogos que hacen 
surgir todo de la noche» (1071b 26), añadiendo por lo común que 
tales «teólogos» no pueden ser otros que aquellos pensadores «ór- 
ficos» que hicieron descender al Todo de algo así como una pri- 
migenia Oscuridad. Como señala Gómez-Lobo: 

«Por un proceso cuyas vicisitudes desconocemos, la Noche pa- 
só incluso a ser ella misma el origen primero del universo en cier- 
tas cosmogonías que florecieron en los siglos vi y Y a.C. De éstas 
estamos informados gracias a unas breves alusiones en los escritos 
de Aristóteles, quien las consideraba lo suficientemente difundidas 
como teorías sobre el origen del mundo como para incluirlas en el 
momento de defender su propia tesis sobre el tipo de relación que 
impera entre la causa primera y el mundo. Si Parménides estaba fa- 
miliarizado con estas ideas cosmogónicas que la tradición posterior 
ha asociado con Orfeo, Museo y Epiménides, a quienes, como vi- 
mos, se les atribuían también experiencias como la narrada por Par- 
ménides, entonces es altamente probable que haya que interpretar 
el viaje de Parménides como conducente al origen último del cos- 
mos, a la fuente última de todo lo que hay. ¿Qué mayor autoridad 
podría invocarse para la revelación que viene a continuación?»*, 

Si Parménides fue un órfico, pues, o al menos alguien infor- 
mado de las teologías Órficas, y quizá favorable a las mismas, 
hay base para suponer que su anónima diosa no es otra que la No- 
che, a quien la denominada «teogonía órfica antigua», atribuida 
en su día a Orfeo, y llegada con enormes pérdidas hasta nosotros 
(a través de Damascio, quien a su vez depende de Eudemno de 
Rodas), convertía, efectivamente, en primerísima entre los prin- 
cipios de las cosas*”. Ahora bien: ¿podrá ser ésta la última pala- 
bra en punto a nuestras dificultades? Algunos intérpretes sostienen 





18 A. Gómez-Lobo, Parménides*, pp. 43-44, Como señala este mismo eru- 
dito (¿bid., p. 52). la primacía en apuntar ala Noche como la misteriosa diosa par- 
menídea corresponde a Morrison («Pafmenides and Er»*, p. 60). 

19 Sobre esta cuestión, cfr. R. B. Martínez Nieto, La aurora del pensamiento 
griego*, pp. 181 ss. passim. La Noche encuentra también un lugar de privilegio en 
las cosmogonías de Epiménides [op. cit., pp. 111 ss.) y Museo (id., pp. 139 ss.). 
Por su parte, Alberto Bernabé ge muestra igualmente convencido (siquiera sea 
sub conditione): «Si la geografík infernal parmenídea es la misma que la homé- 
rica y hesiódica, el viaje de Parthénides lleva al ádyton subterráneo de la Noche» 
(Textos órficos y filosofía presocrática*. p. 130). Cfr. igualmente. para todas es- 
tas cuestiones, Hieros Logos*, passim. 





121 


que no, y han querido añadir otra alternativa a las que acabamos 
de referir. Cabe, en efecto, reiterar que el auténtico horizonte en 
que se desenvuelve la odisea parmenídea es, regresemos a esta 
mirada, el que enmarca y da sentido a las experiencias de inicia- 
ción. Se dirá que nada hay en el texto que sugiera semejante co- 
sa; y, sin embargo, una pista léxica, una pista casi borrada, parece 
conducir con insistente empeño hacia el ónfalos del mundo. Los 
misterios eleusinos, como se sabe, tienen en el denominado Him- 
no homérico a Deméter algo así como su acta fundacional, el do- 
cumento sacro de su constitución. Se narra en él, entre otras 
cosas, el múltiple mito de Deméter y Demofonte, con el rapto de 
Perséfone y la ira de Deó, terminando felizmente el conjunto con 
la divina enseñanza de «el ceremonial de los ritos y [...] los her- 
mosos misterios |...], misterios venerables que no es posible en 
modo alguno transgredir, ni averiguar, ni divulgar, pues una gran 
veneración por las diosas contiene la voz» (vv. 476 ss.)%". Pues 
bien: cuando el poeta relata el momento en que Zeus, agotadas 
todas sus embajadas a la irritada Deméter, decide encargar la re- 
solución del conflicto a Hermes el Mediador, no encuentra me- 
jores palabras con que describir el intento que éstas: 

«Así pues, cuando oyó eso Zeus tonante, cuya vOz se Oye de 
lejos, envió al Érebo al Argicida de áurea varita, para que, tras 
convencer a Hades con suaves palabras, trajera a la sacra Persé- 
fone desde la nebulosa tiniebla hasta la luz, entre los dioses, a 
fin de que su madre, al verla con sus ojos, cesara en su cólera» 
(vv. 334 ss.; la cursiva es mía)*'. 

Las expresiones en cursiva, a mi juicio, no dejan lugar a du- 
das: el proyectado viaje de Hades, partiendo de sus tenebrosas 
mansiones, es para los griegos un viaje «cis phaós», un viaje «ha- 
cia» O «hasta» la luz: sintagma, por cierto, estrictamente idéntico 
al empleado por Parménides en su narración. Se dirá que, a tenor 
de cuanto hemos afirmado, tal cosa es más que obvia: dejar el 
subterráneo mundo de la tiniebla, ¿qué otra cosa podría signifi- 
car que un viaje hacia la luz, esto es, hacia la superficie de la Tie- 
rra que iluminan Jos rayos de Helios?; y, en efecto, así es. Pero 
¿Carecerá de todo relieve que estas palabras comparezcan en el 





% Himnos homéricos*, Himno li («A Deméter»), pp. 43 ss. 
5 Ibid., p. 77. 
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Himno fundacional de la experiencia eleusina? Parménides no ha 
dado nombre alguno a su diosa. ¿Lo ha hecho porque ni lo tiene 
ni puede tenerlo? ¿O lo hace porque lo tiene, pero se trata de un 
nombre impronunciable, de un nombre que no se debe pronun- 
ciar? Quien se atenga a la segunda de estas posibilidades recor- 
dará, sin duda, aquellos pasajes de Eurípides (uno en Fenicias, 
otro en Helena) donde se habla de «la doncella de nombre im- 
pronunciable», así como de las diosas «que se nombran juntas», 
la primera de las cuales (Deméter) es «la señora de todo». Y 
aceptará entonces, sin más, que la diosa, no tanto innominada 
cuanto innominable, de Parménides es, sí, otra vez una ninfa: la 
doncella de Eleusis, Core, por otro nombre Perséfone, soberana 
de los muertos (así como, de creer a Kerényi, el arquetipo in- 
temporal de la Hija, que los misterios unifican-en-la-dualidad 
con su Madre””). Esta hipótesis podrá tenerse por descabellada, y 
harto débil el apoyo documental en el Himno a Deméter. Cierto; 
pero no menos cierto es que, llegado ante su «diosa», lo primero 
que nuestro raptado escucha de labios de aquélla es una saluta- 
ción destinada a tranquilizarle: no fue, le dice, «un hado malo» o 
destino funesto, una moira kaké la que ante mí te ha traído. Esa 
frase hecha tiene un sentido muy preciso: no has muerto. Se ob- 
jetará, y con razón, que la advertencia de la diosa debería indicar 
justamente lo contrario de lo que dice esta hipótesis, a saber: que 
justamente, puesto que no ha muerto en realidad, no es ella Per- 
séfone, sino cualquier otra de las potencias que habitan, cierta- 
mente, lo más hondo —aunque no Perséfone—. Y se replicará acaso, 
a su vez, que la advertencia difícilmente tendría efecto tranquili- 
zador si, justamente, no fuera Perséfone misma, reina del mundo 
ctónico, quien garantizase su situación vital. Y aún cabría añadir, 
enlazando con la versión «pitagorizante» anterior, que Perséfone, 
para los griegos, era diosa del fuego, a la que se invocaba junto 
con Hefesto (y era mediante el fuego como su madre, a tenor del 
mito, quiso hacer de Demofonte un inmortal...). Readmitida, 
pues, Perséfone en la lista de las candidatas a «diosa» parmení- 
dea, algún intérprete podría creerse autorizado a especular sobre 
la relación entre unos misterios que, por lo poco que sabemos, 
hubieron de apaciguar con toda eficacia cl miedo a la muerte 


$2 K. Kerényi. Eleusis*, pp. 158 y concordantes. 
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(«¡Feliz aquel de entre los hombres que sobre la tierra viven que 
llegó a contemplarlos!», exclama el poeta del Himno a Deméter, 
ya hacia el final), y una filosofía «racional» cuya más obvia me- 
ta es producir en quien la escuche la convicción de que, contra 
toda apariencia, no es posible que se piense (y no es posible que 
se dé) el ser (o la realidad) del no-ser (o de lo irreal). 

Sería difícil negar, a mi juicio, lo atrayente que resulta una hi- 
pótesis como la anterior. A la luz de la misma, y de la amplísima 
concepción de la Core que en la misma se sugiere, la mente del in- 
térprete vuela (y es ya la segunda vez) hacia el Fedro platónico y 
las imágenes de kóraí que pueblan el lugar donde se desarrolla el 
diálogo, como también hacia la Kóre kósmou, la «doncella del 
mundo» que campea, ya desde el título, en algún tratado herméti- 
co. Es más: el mencionado intérprete podría incluso recordar aque- 
llo de que, para algunos analistas de este huidizo mundo de la 
religiosidad helénica, los perfiles de las diosas, como los perfiles 
de los dioses, y como en general los perfiles de los distintos pode- 
res demónicos que irrumpen en la existencia, tanto pueden mante- 
ner su individualidad cuanto acercarse mutuamente hasta el extremo 
de fundirse (y es que, al fin y al cabo, nada hay que no sea, lláme- 
se así o no, «Zeus»...). Cabría entonces conjeturar (y no es mía la 
conjetura) si tras la «diosa» parmenídea no se oculta, enmascara- 
da, algo así como un poder materno universal, una «Madre de los 
Dioses» o una «Rea», y quién sabe si una «Señora de las Fieras» 
aún más arcaica, con la que meramente se alude a la Generatriz de 
todas las cosas, anterior y superior a la luminosa distinción que si- 
luetea a los Olímpicos. Nadie negará que una exégesis así llevaría 
hasta el paroxismo, frente a la interpretación racionalista, las lec- 
turas de Parménides que desean conservar los puentes entre el es- 
tallido de lo noético que se atestigua desde el fragmento 2 y el 
humus simbólico-emocional, por no decir extático, que, se quiera 
O no, permea nuestro Proemio. Habrá de tenerse en cuenta, sin em- 
bargo, que lo atractivo de una interpretación no es garantía de su 
validez. Y si ciertas pistas textuales parecen conducir, en efecto, 
hacia el ámbito de los misterios, otras no menos lingiísticas pare- 
cen alejamos de él (por más que, como veremos, nos reaproximen 
a un ámbito común, neutro, de «lo divino»). Nada más fácil, por 
cierto, que reparar en el hecho de que Parménides, en realidad, no 
dice jamás «la diosa»; lo dice, desde luego, en nuestra traducción 
castellana, pero no en griego, donde sencillamente figura «diosa», 
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sin artículo. Ahora bien, es también Kerényi quien, de la mano 
de Wilamowitz, ha recordado recientemente la trascendencia de 
un dato tan aparentemente banal para la correcta comprensión de 
la religiosidad de los griegos. Vale la pena citar por extenso el 
pasaje: 

«La palabra griega para dios, theós, corresponde a un con- 
cepto predicativo. Por sí misma, sin artículo, designa un suceso 
divino: el dios como acontecimiento. El artículo despoja del én- 
fasis al acontecimiento e introduce una visión más personal del 
dios. Con el artículo masculino o femenino, pero invariable en su 
forma, theós señala a un dios o diosa definidos, una divinidad a 
la que el orador no quiere nombrar: o porque no puede o porque 
no lo necesita. Por consiguiente, theós, o el femenino thea, es 
más apropiado que un nombre cuando se habla de los dioses mis- 
téricos. Entre el uso con artículo y el uso sin artículo a menudo 
está el nombre propio, que el profano no está autorizado a pro- 
nunciar. Theós corresponde al arreton. El nombre propio corres- 
ponde a los aporreta. En público —pero no abiertamente se 
hablaba de “el dios” o “la diosa”»**. 

No se divinizará aquí, desde luego, la admonición de un filólo- 
go (más aún cuando el contexto bien puede ser el épico, y en éste 
la supresión del artículo no habría de ser tan relevante), pero tam- 
poco sería prudente ignorar su lección. Y si ésta se toma en serio, 
que Parménides no haya hecho expresa mención de «la» diosa no 
podría entenderse, como leemos, más que en el sentido de que el 
Poema no apunta directamente a la(s) Señora(s) eleusina(s). ¿A qué 
apuntaría entonces? Desde luego, al ámbito de lo divino, pero no de 
lo divino individualizado, sino a un ámbito justamente «inarticula- 
do», impersonal, neutro; de forma que, leemos, al suprimir el ar- 
tículo tanto el poeta como su lengua sólo pretenden aludir a lo trans- 
personal de un «acontecimiento», de un «suceso divino». Entrar en 
la esfera de un dios, advierte a su vez Calasso, significa para el grie- 
go experimentar un súbito incremento de la intensidad vital%*, sen- 
tir que en tu vida irrumpe una fuerza, imprevista y superior, que 
rompe la monótona continuidad de la rutina y hace, por decirlo con 


5% Ibid., p. 54. 
% R. Calasso, Las hodas...*, p. 92: «Cualquier incremento repentino de la in- 
tensidad hacía entrar en la esfera de un dios». 
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Sófocles, reír o llorar: ganar la sensación de un algo, indefinible y 
potente, que de pronto surge a tu lado, y borra por completo el sen- 
timiento de soledad%. ¿Quiso Parménides expresar algo así? Ésta, 
como muchas de las cuestiones que hasta aquí venimos discutien- 
do, deberá quedar abierta, entregada a la propia opción del lector. 
No es la mía, sin embargo, que la interpretación del Proemio en su 
conjunto tenga que permanecer por entero en esta constante niebla 
de la indecisión. Reuniendo en lo posible algunas de las rutas que 
hasta aquí se han transitado, las que tengo por más sólidas, diré 
pues, como primera conclusión parcial de este comentario, que no 
me parece imposible aceptar que, sea cual fuese la intención de Par- 
ménides (en rigor, perdida ya para siempre), lo que el texto intenta 
comunicar es el sentido de una experiencia extrema, y extremada 
hasta el límite; experiencia (en el sentido alemán de «Er-fahrung», 
pero también en el griego de peíro, «atravesar») en la que alguien, 
según su declaración, vive una «salida» O «transporte» fuera de lo 
habitual que, por lo absoluto de su carácter, sólo puede describirse 
en términos de un traslado a los límites de la realidad y de un in- 
greso en el campo de lo divino. Dónde tenga lugar, siempre según 
el texto, el acontecimiento en cuestión, es en este marco un proble- 
ma relativamente menor, y que, en efecto, depende tanto de la ima- 
gen cosmográfica que, a esta altura de su relato, queramos atribuir 
a Parménides, como del ámbito experiencial en que queramos en- 
cuadrar su experiencia. Y si la primera de las cuestiones sería har- 
to prematuro intentar contestarla ahora, téngase siempre en cuenta, 
con respecto a la segunda, que cuando la mente se enfrenta a la po- 
sibilidad de algo así como un viaje «fuera» o «a los extremos de lo 
real», no pocas tradiciones suelen afrontar con un encogimiento de 
hombros el problema de si tal experiencia tendrá carácter de «subi- 
da» o de «bajada». ¿O no es el propio Mefistófeles el que, apres- 
tándose a poner en manos de Fausto la llave que le mostrará el 
camino hacia «las Madres», declara equiparable, a tales efectos, 
tanto el ascenso como el descenso*%? Por otra parte, hablamos de la 
posibilidad de un traslado a la región de los muertos. Ahora bien; 


55 Ibid., p. 220: «Si tuviéramos que definir, por un viejo hábito, lo que ha si- 
do el dios para los griegos, podríamos decir, utilizando el rasero de Occam: todo 
lo que nos aleja de la sensación media de vivir». 

$ «Versinke denn! Ich k3nnt auch sagen: steige! / *s ist einerlei» (J. W. Goethe, 
Faust, Zweiter Teil, Erster Akt, vv. 6275-6276.) 
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¿ho es ya el propio Homero quien memorablemente calificó ese es- 
pacio de «país de los sueños»*?? Pero no sería nada improbable que 
la experiencia de nuestro héroe del conocimiento haya sido, en co- 
herencia con lo dicho, una experiencia onírica, desarrollada, por en- 
de, en una geografía más que incierta... Y, por lo demás, ¿qué 
razones últimas podrían llevar a ubicar la mansión de los muertos 
en un sitio mejor que en otros? Porque si de lo que hablamos es, por 
ejemplo, de la «Isla de los Bienaventurados», la IF Olónpica de 
Píndaro nos informará suficientemente de que aquélla, residencia 
de Crono y de su esposa Rea, no está precisamente en el Hades (co- 
mo suponen otras tradiciones), sino que «las brisas del océano so- 
plan en redon»*. Y tampoco se olvide, por fin, que en el contexto 
histórico que acaso fue el de Parménides, y como correctamente ob- 
serva Dodds, «Pitágoras» aproximó «convenientemente los muer- 
tos a los vivos, trasladando el emplazamiento del Hades al aire»*. 
Estas observaciones no por relevantes dejan menos abierta, como 
se ve, la pregunta por la supuesta realidad de semejante «descenso» 
con que iniciábamos nuestra andadura. Quizá sea, pues, éste el mo- 
mento de preguntamos si, situados como estamos en una esfera de 


7 «Del océano a las ondas llegaron, al cabo de Leucas, / a las puertas del sol, 
al país de los sueños, y pronto / descendiendo vinieron al prado de asfódelos, don- 
de / se guarecen las almas. imágenes de hombres exhaustos» (Odisea, 24.11-14; 
trad. cit., p. 478.) 

$8 Sin ánimo de llevar el paralelismo más allá de lo razonable, un lector mo- 
derno del Poema difícilmente puede, en efecto, evitar el recuerdo de los avatares 
-tan famosos como enigmáticos— del supuesto tercer «sueño» cartesiano, en el 
que habrían desempeñado papel destacado una enciclopedia y un Corpus Poeta- 
rum, Ausonio, la fórmula Quod vitae sectabor iter? [«¿Qué camino seguiré en la 
vida?»] y ciertos versos que comenzaban con las palabras est ef non [«es y no es», 
«sí y no»). Estas experiencias oníricas de Descartes, como se sabe, fueron narra- 
das por Adrien Baillet en La Vie de Monsieur Descartes, publicada en París en 
1691, «on the basis of documents now lost» (S. Gaukroger*, p. 106.) 

% «Y cuantos han tenido el valor de mantener por tercera vez en uno y otro mun- 
do su alma absolutamente apartada de lo injusto, recorren el camino de Zeus hasta el 
baluarte de Crono. Allí las brisas del océano soplan en redor de la Isla de los Biena- 
venturados, brillan flores de oro, unas en tierra, en ramas de árboles espléndidos, a 
otras las cría el agua» (Ol. 2.68 ss.: Epinicios*, p. 51). Se dirá que ésta es una con- 
cepción «órfica»; pero precisamente ése es, para algunos, el auténtico trasfondo men- 
tal de nuestro Poema. ¿Será pues Rea, antiquísima Madre de los Dioses, «la diosa»? 

% Los griegos y lo irracional*, p. 111. Dodds incluye a «los estoicos» en ese 
movimiento. 
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experiencia última, cabe ya verdaderamente distinguir, por criterios 
exclusivamente internos, la «apariencia», la «alucinación» o el «sue- 
ño» de una hipotética captación «auténtica» de «lo real». Lo seguro 
es, tan sólo, que Parménides ha tildado los sucesos que celebra de 
«encuentro con la divinidad»; mas, por lo que vemos, «encuentro 
con la divinidad» significa en este horizonte un encuentro tan ar- 
diente, y tan cargado de autoridad, que sufrirlo es ya aceptarlo —y 
aceptarlo, se diría, con la misma o mayor certeza con que aceptamos 
«lo real». «Diosa», en este sentido, vendría a valer lo mismo que 
«experiencia sin par»: vivencia ígnea, incomparable, de verse situa- 
do ante la propia evidencia, habitando en el dominio de una fuerza 
sin contrario, la fuerza de la convicción. Leída de este modo, la ex- 
periencia parmenídea deja, entonces, de plantearse en términos de si 
es viable, o no, un «viaje a la ultratumba», tenderá más bien a plan- 
tearse en términos de si es posible, o no, esta supuesta penetración 
en la esfera de lo evidente; penetración acompañada, se nos aclara, 
de un sentimiento tal de intensidad, que sólo resulta apropiado el 
vocabulario de la religión. Debiendo así decidir cada lector si seme- 
jante inmersión en el reino de lo noético forma parte o no del con- 
junto de lo que entiende admisible. 


La filología aplicada al Proemio del Poema, filología llevada en 
algunos casos hasta extremos —por decir lo menos- de auténtica ex- 
haustividad, no ha dejado de fijar su atención sobre otros muchos 
aspectos, digamos que «materiales», de esos versos. Célebre es, en 
este contexto, el detallado análisis de las puertas, llaves incluidas, 
realizado por Diels*!. Tales aspectos, sin embargo, pese a su inne- 
gable interés cultural (y aun hermenéutico), deben quedar fuera de 
un comentario como el presente. Me interesa mucho más, una vez 
delincado el marco en que, a mi juicio, Parménides presenta su ex- 
periencia, pasar directamente a analizar los versos finales del Proe- 
mio, en los que la diosa ofrece algo así como un programa de sus 
enseñanzas, y resumen, por lo tanto, de cuanto habrá de venir. 

Lo primero que destaca en la exposición divina es, una vez 
más, lo radical de sus propósitos explícitos: «Preciso es que todo 


$1 H, Diels, Lefirgedicht*, pp. 117 ss. Algunas de las figuras presentadas por 
Diels se reproducen en la edición de Conche, Le Poéme*, pp. 51-52. 
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lo conozcas», El aparente motivo por el que el «joven» se en- 
cuentra en la extraordinaria «casa» es pues, ahora como siempre, 
cognoscitivo, noético. El viaje tiene por meta adquirir conoci- 
miento, y, como veremos, lo que la diosa le presenta, justamen- 
tc, es algo así como las bases de un fabuloso programa de 
estudios; el guión de una enseñanza que, nunca se insistirá lo su- 
liciente, ya desde el mismo comienzo se define como omniabar- 
cante, como omnicomprehensiva y total: «Preciso es que todo lo 
conozcas». Para quien esté informado de otras tradiciones sa- 
pienciales, y por cierto que no tan alejadas ni en el espacio ni en 
el tiempo, lo que primero destaca en la formulación de la diosa 
es, así, su tajante oposición a un planteamiento como, por ejem- 
plo, el bíblico. Porque aquí la mención del «saber», encarnada en 
el uso del verbo pynthánomai, viene precedida nada menos que 
por la forma verbal que, en griego, designa «lo necesario», lo que 
«tiene que suceder»: La cáreó. Que el saber existe, y que existe 
incluso en forma de totalidad, es una concepción compartida tan- 
to por helenos como por hebreos, por la civilización de los sabtos 
tanto como por la civilización de los profetas y sacerdotes. Aho- 
ra bien, sobre la relación que el hombre deba tener con ese de- 
pósito absoluto de saber, ambas civilizaciones apenas pueden 
diferir, en ciertos aspectos, más —y el texto de nuestro Poema es 
testigo clarísimo de esa discrepancia—-. Pensemos, en efecto, en el 
relato del libro del Génesis, la historia de aquel jardín en Edén, 
ul oriente, con toda clase de árboles, y entre ellos aquellos dos es- 
pecialísimos situados en el medio, uno de los cuales aporta con 
sus frutos ese conocimiento de «todo» que el giro semita presen- 
la como «ciencia del bien y del mal», en tanto que el otro, el «ár- 
bol de la vida», garantiza, como luego habrá de verse, el acceso 
4 la inmortalidad. Así que el relato afirma, qué duda cabe, lo po- 
sible de una doble realidad: lo posible de un vivir para siempre, 
lo posible de un saber igualmente sin final; sólo que la vincula- 
ción que establece entre ambas potencialidades y el ser que pron- 
lo se pondrá a la tarea de nombrar es tan clara como negativa: 
nlejamiento y prohibición. Alejamiento y prohibición porque co- 
mer del árbol del conocimiento vendrá a suponer, dice Yahveh 
lios, una muerte sin remedio; alejamiento y prohibición porque, 
una vez comido el fruto prohibido, el hombre y su mujer han ve- 
nido a acercarse peligrosamente a la esfera de lo divino, vale de- 
cir, a la esfera de lo inmortal: «Y dijo Yahveh Dios: “¡He aquí que 
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el hombre ha venido a ser como uno de nosotros, en cuanto a co- 
nocer el bien y el mal! Ahora, pues, cuidado, no alargue su ma- 
no y tome también del árbol de la vida y comiendo de él viva 
para siempre”» (Gn 3, 22; traducción de la Biblia de Jerusalén). 
Conocer, vivir; y, en particular, saberlo todo, vivir para siempre; 
los mismos términos, como se ve, a ambos lados del Mediterrá- 
neo, sólo que encarados, una vez aceptada su posibilidad (y una 
vez aceptada, por otra parte, su conexión), de un modo radical- 
mente distinto: con lo necesario de una prohibición, en el lado 
oriental; con lo necesario de una orden, en el lado occidental. El 
«sabio» que aquí dibuja el Poema es, pues, un sabio que, lejos de 
verse coactivamente apartado de la fuente del saber, se ve com- 
pelido por la diosa a apropiarse de dicho saber; y compelido sin 
límite alguno, de forma tal que, aunque no se diga expresamente, 
las constantes alusiones a la «inmortalidad» que salpican nuestro 
texto parecen insinuar, implícitamente, que acaso con el saber se 
gane, además, un vivir sin muerte, un vivir sin límite (temporal) 
y apartado de la finitud. En esta perspectiva, el Poema de Par- 
ménides se nos presenta como un típico (si no «fundacional») 
documento de «lo helénico», que en aparente oposición a las 
concepciones de los hebreos proclama sin tapujos lo inevitable (o 
lo obligado) de conocer, y de conocer, precisamente, todo lo que 
resulte susceptible de conocer. 

Este programa de conocimiento «universal», y que como ve- 
mos acaso lleve adosada, además, receta de inmortalidad, se for- 
mula a renglón seguido y de la forma más simple. En realidad, se 
diría, es muy poco ese «todo», esa «totalidad de las cosas» que 
«es preciso» aprender: en rigor, no pasan de dos; y aunque pue- 
da suceder que su contenido resulte inmenso, lo cierto es que, pa- 
ra la diosa, con un par de hexámetros basta y sobra para su 
formulación: y es que, como se recordará, de lo que hay que en- 
terarsc es «tanto del corazón imperturbable de la verdad bien 
redonda / como de pareceres de mortales, en que no cabe verda- 
dera convicción». Sobre el alcance de estos versos celebérrimos 
algo se dirá, como es obvio, a continuación. Pero la conciencia 
filológica descansa pocas veces, y menos cuando atraviesa un 
campo tan minado. El lector avisado ya habrá anticipado a qué 
me refiero con todo esto: se trata de que aquí, como en tantos 
otros lugares de nuestro texto, nuestras tradiciones manuscritas 
distan de mostrarse unánimes, y ofrecen desde antiguo lecturas 
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divergentes a la que aquí se ha propuesto. La primera y quizá más 
famosa de estas divergencias es la que afecta al calificativo de la 
verdad. En la lectura que hemos preferido (y que es, entre muchos 
otros, la de Tarán), ésta es «bien redonda», en griego eukykléos; 
es la lección tradicional de Simplicio. En versiones distintas (es a 
saber, las ofrecidas por Plutarco, Simplicio, Diógenes Laercio o 
Clemente de Alejandría, y aceptadas, entre otros, por Mourela- 
tos*, Gómez-Lobo* y Marcel Conche*), la verdad es más bien 
eupeithéos, «bien persuasiva», «muy convincente». Ambas inter- 
pretaciones presentan razones sólidas en su apoyo. La primera, 
que, por más que la forma resulte insólita, nada más apropiado 
como atributo de una «verdad» al modo en que, como veremos, 
la concibe el fragmento 8 (o de una forma de razonar de la dio- 
sa que ésta misma considera circular: vid. fr. 5) que esta supues- 
ta atribución a la misma de la forma considerada más perfecta, y 
que por ende mejor representaría una idea de «totalidad». La 
segunda, que nada más apropiado al «contexto mitológico del 
Proemio»*? que este hacer de la «verdad» una fuente en sí de con- 
vencimiento; y ello no sólo porque en rigor resulta extraño atri- 
buirle a la verdad una forma geométrica, aunque sea la esférica 
(Conche), sino porque, en realidad, el Poema no deja en lo suce- 
sivo de mencionar, en sus correspondientes lugares, tanto la «ru- 
ta de convicción» (Peithoñs kéleuthos) del fr. 2, como la pístios 
ischys (la «fuerza de la convicción») de 8, 12, el pistós lógos, o el 
«discurso y pensamiento fidedignos» de 8, 50. El propio frag- 
mento ] que ahora comentamos tardará muy poco, como vere- 
mos (en realidad, sólo un verso) en hablar de la pístis alethés, la 
«verdadera convicción» (1, 30). Es difícil, aquí como en otros ca- 
sos, decidir sobre el particular; tanto más, cuanto que resulta rela- 
tivamente fácil reconducir ambas lecturas a una interpretación 
coherente con el resto del Poema. Si «bien redonda», en efecto, 
significase algo así como «perfecta», «completa», «cabal», esa con- 
dición suya, sólo por metáfora trasladada al plano de la figuración 
geométrica, explicaría bien la razón de su (igualmente aceptable) 
avasalladora persuasión. En la duda, mantenemos la tradición de 
Simplicio, que también es la de Dieis, Untersteiner*, Riezler*, Kirk 
y Raven*, Cordero*, Couloubaritsis* y muchos otros. 


62 Gómez-Lobo*, p. 53, 
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La segunda lectio disputata se refiere al adjetivo referente al 
«corazón de la verdad». Éste, aquí como en otras partes, es de- 
clarado «imperturbable», en griego atremés. Atremés, típica voz 
formada a partir de una negación (alfa privativa), significa «que 
no tiembla», «impávido», «inmóvil» en el sentido de «sereno». 
La dicción de la diosa estaría aludiendo por vez primera, pues, a 
ese carácter de «inmovilidad», de «ausencia de inquietud» que 
una tradición milenaria, la tradición llamada «metafísica», atri- 
buirá comúnmente a su(s) objeto(s) supremo(s). Así lo habrían 
entendido Simplicio, Clemente, Sexto, y quizá por eso habrían es- 
cogido esa palabra. En cambio, Diógenes, Plutarco y también el 
propio Sexto (todo depende de los manuscritos) habrían preferi- 
do, como nos recuerdan las ediciones críticas, otra voz no menos 
potente: arrekés, con el sentido de «exacto», «preciso», «auténti- 
co». Pocos aceptan hoy, en verdad, esta segunda posibilidad. 
Quede pues «impávido» el corazón de la verdad, y pasemos a 
preguntarnos por esas dos ramas en que parece dividirse la ense- 
ñanza sin fisuras de la diosa. 

Lo primero que salta a los ojos, frente a los vv. 29 y 30, con 
su característica escisión binaria (emen... ede: «tanto... como»), es 
la insistencia de la diosa en no abandonar en modo alguno el ám- 
bito epistémico, gnoseológico. Una vez más habrá que señalar que 
este Poema, supuestamente centrado en «el ser», diseña una «to- 
talidad» de lo cognoscible que divide sin residuo una escisión 
cognoscitiva, la escisión absoluta y primera entre «la verdad» y 
los «pareceres de mortales». Sobre ello vendremos en seguida, 
pero, ante todo, una precisión. No se habla aquí propiamente de 
«la verdad», sino de algo en principio más concreto y ¿cómo de- 
cir?... carnal: alethetes... etor, el «corazón de la verdad». ¿Se in- 
troduce con ello alguna diferencia significativa? Como se sabe, 
étor*? es un término homérico, harto común también en la lengua 
lírica, y, en conclusión, poético: designa, de forma muy impreci- 
sa, algo así como la «sede» de los afectos, las pastones y también, 
en ciertos contextos, la inteligencia: una parte «central» del orga- 
nismo, sitúese donde se sitúe, cuyo semantema anima, pues, a leer 
en nuestro texto la mención de algo así como «el núcleo» (afecti- 
vo-pulsional, pero también intelectivo) de la verdad. Ahora bien, 


é3 Sobre este concepto, cfr. C. Megino*, pp. 236 ss. 
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los propios usos homéricos de este término (vid. C. Megino*, EOS 
sim), como los de otros relacionados con él (caso, sin ir más lejos, 
de thymós), invitan, por su parte, a considerar que, en no pocas 
Ocasiones, la palabra y su referente— tiene más bien un uso sl- 
necdótico, de forma que, aquí, la supuesta «parte» está en realidad 
por el todo, y el «corazón» de la verdad sustituye tanto a «la ver- 
dad», sin más, como el «corazón» del hombre, en ciertos contex- 
tos poéticos, vale, sin más, por «el hombre» mismo. Una lectura 
alternativa (es el caso de Marcel Conche*) preferirá leer aquí la 
mención expresa del «lugar» en que «se encuentra» la verdad. La 
diosa, para esta interpretación, ofrecería al joven descubrirle el ser 
verdadero, con vistas a que a partir de ese momento se encuentre 
en condiciones de descubrir la verdad. 

Sea de ello lo que fuere, insistamos, como siempre, en lo que 
parece asegurado: «todo», esa «totalidad de las cosas» ( pánta) cu- 
ya ilimitada aprehensión promete la diosa, se escinde sin residuo 
en la pareja Alétheia-dóxai, «verdad» (en singular) y «pareceres» 
(en plural). La dicotomía, a estas alturas de la historia de la filo- 
sofía, no sólo es conocida; en realidad, se ha transformado ya en 
un tópico, sobre cuyo alcance y significación apenas se discute. 
Las propias sutilezas de nuestro texto fundacional, sin embargo, 
no avalan en absoluto semejante tranquilidad, y quizá estén pl- 
diendo ahora que señalemos, cuando menos, su profunda ambi- 
gúedad. Porque, en apariencia, esa bifurcación divide el todo de las 
Cosas, (14) pánta, en dos subespecies precisas, opuestas, como de- 
Ccimos, tanto en su carácter (simple o plural) como en su valoració . 
gnoseológica: una «positiva», adornada con todas las condicio- 
nes favorables de lo «estable», «fiable» y «firme», y otra «nega- 
tiva», dotada, por su parte, con las notas desfavorables de lo 
«inexacto» e «incierto», de lo «poco de fiar». Al primer golpe de 
vista, pues, la diosa parece considerar que ese todo de lo cog- 
noscible se reparte en dos bloques irreconciliables, tan disyuntos 
y enfrentados que la propia idea originaria de un todo que los eS 
na resulta muy amenazada. La atribución de «impavidez» a sólo 
uno de esos conjuntos arrojaría automáticamente al otro a las 
tinieblas de lo incierto; no quedaría más «totalidad» que la EEpESS 
sentada por la «verdad». (Y, por cierto, que ésta ha sido la inter- 
pretación seguida por no pocos.) Ahora bien: si, en cambio, se 
subraya el hecho de que, en rigor, el primero de los subconjuntos 
no es tanto «la verdad», simpliciter, cuanto su «corazón», vale de- 
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cir, aquella parte «central» donde quizá se concentre eso que, 
tiempo después, se llamará «la esencia», la dicotomía no vendría 
a darse, realmente, entre «verdad» y «pareceres», sino entre el 
«núcleo» o «esencia» de la verdad y aquella otra «parte», igual- 
mente, de la verdad que serían pese a todo las opiniones de los 
mortales. Y, por último, que ese supuesto «núcleo» de la verdad 
que es el étor pueda leerse a su vez, según adelantamos, como si- 
nécdoque del todo no hace sino multiplicar las posibilidades de 
interpretación, confirmando hasta qué punto se impone en estos 
temas intensificar el cuidado. El principio inexorable de la circu- 
laridad hermenéutica no nos permite, sin embargo, decidir ahora 
esta cuestión, toda vez que sólo la propia comprensión conjunta 
del Poema podrá, en un segundo o tercer momento, arrojar algo 
de luz sobre pasajes tan abiertos. 

«Pareceres de los mortales», por lo que hasta ahora hemos leí- 
do, es en todo caso la expresión que la diosa utiliza para aludir a 
la «segunda parte» de sus enseñanzas. El giro apunta a una posi- 
ción que hoy consideraríamos «subjetivista»: las opiniones tienen 
sus responsables, y esos responsables son los «mortales» que las 
enuncian y sostienen. El Poerna, sin embargo, que tanto ama cl- 
tarse a sí mismo, repetirá más tarde la expresión, pero lo hará con 
un interesante cambio de matiz. Dirá, sí, «pareceres», pero los pa- 
receres ya no serán esta vez pareceres de los mortales: serán, di- 
rectamente, «mortales opiniones» (8, 51), opiniones en sí mismas 
mortales. ¿Afectará retroactivamente esta versión a la encontrada 
en el fragmento 1? Si hubiera de ser así, el «subjetivismo» de la 
primera lectura tendría que corregirse en un sentido, por así de- 
cirlo, de una mayor consistencia óntica no sólo de las opiniones, 
sino también de la verdad: opiniones y verdad que ahora se opon- 
drían no en virtud del carácter mortal o no de las cabezas que los 
avalan, sino de su propio carácter «mortal» o no (esto es: efímero 
o no, inmutable o no, perecedero a no). «Verdad» y «opiniones», 
en esta perspectiva, vendrían a diferenciarse como lo mutable de 
lo inmutable, lo que muere de lo que no; y ello arrojaría no sólo 
nueva luz sobre el calificativo de atremés que se adjudica a la 
Alétheia, sino que quizá haría más comprensibles los lineamien- 
tos de una reflexión que, en su tajante fragmento 3, ha enlazado 
decididamente el pensar con el ser. 

Cederíamos a la tentación de acampar en estos versos si no 
fuera porque, incansable, nuestro texto continúa su marcha -y lo 


134 


hace engrandeciendo el caudal de nuestras cuitas. Ántes hemos 
dicho, en efecto, que la divina partición del todo no conoce más 
subcampos que a) «(el corazón de) la verdad» y b) «las opiniones 
(de los) mortales». La diosa, sin embargo, se adivina tan perver- 
sa como solían ser las diosas griegas, y esa inicial formulación, 
apenas pronunciada, deja paso a un añadido ulterior, de nuevo 
una simple pareja de versos, que ha venido a convertirse en au- 
téntica cruz de los intérpretes: «Aunque, aun así, los aprenderás, 
como preciso era / que las apariencias sean genuinamente, per- 
meando todas a través de todo» (1, 31-32), Establecer siquiera un 
mínimo elenco de las perplejidades que este puñado de palabras 
ha suscitado a lo largo del tiempo escaparía ya a los límites de es- 
te comentario. Comparecen aquí, en efecto, las habituales dispu- 
tas filológicas, empezando por las propias de la mera fijación del 
texto: ¿debe leerse, como aquí, pánta perónta, «permeando to- 
das», o más bien, como en ciertos manuscritos de Simplicio, y 
como acepta, junto con Reale-Ruggiu* y Mourelatos*, Gómez- 
Lobo, pánta per 'ónta, «siendo todas» (Reale-Ruggiu), «siendo la 
totalidad de las cosas» (Gómez-Lobo)? ¿Y qué decir de «genui- 
namente», dokímos? Suponiendo que deba ser así, dokímos, y no 
dokimos' (dokimosai = dokimásai), según conjetura de Diels, 
¿Qué sentido exacto habremos de darle? Por no hablar todavía, 
como luego lo haremos, del temible ta dokoúnta que aquí se ha 
optado traducir por «las apariencias», pero cuyo significado se 
cuenta entre los más escurridizos del Poema. Señalemos pues, 
como venimos haciendo, elementos que nos parecen insoslaya- 
bles tanto en la crítica como en su aclaración. 

Sea el primero de ellos que, contra interpretaciones que han 
tendido a minimizar el alcance de estos dos versos, al centrarse 
como se centran en la estricta bipartición Alétheia / dóxai de los 
dos versos anteriores, estos dos conflictivos versos contienen, 
inequívocamente, la decisiva expresión de lo necesario, la ya co- 
nocida forma cárén. Que tá dokoúnta, signifique eso lo que sig- 
nifique, chrén dokímos einai, «preciso era que sean», es, pues, 
inequívoca admonición de la diosa, que extiende sobre «tá do- 
koúnta», aquí las apariencias, ese mismo manto de necesidad que 
ya precedía a su llamada a saber. Corresponde, como se sabe, a 


9 Parmenide. Poema sulla Natura*, pp. 88-89, 201 y concordantes. 
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Karl Reinhardt la honra de haber sido el primero en poner de ma- 
nifiesto, con toda contundencia, este crucial aspecto de la cues- 
tióné*, en el que, como es notorio, apoya su lectura «unitaria», 
celebrada ya por Heidegger en una conocida nota de Sein und 
Zeit, del conjunto del Poema. La expresión, en cualquier caso, es 
conflictiva, toda vez que, como ya señaló Reinhardt, introduce en 
la idea de necesidad un aparente tiempo pasado («had to be ac- 
ceptable», traduce Tarán*%), aunque no necesariamente, contra 
lo supuesto por ese mismo erudito, una necesidad que sólo en el 
pasado hubo de ser válida (Reinhardt*, p. 9). Aceptar la necesi- 
dad que conlleva el término, y aceptar el sentido de «pasado» que 
prima facie presenta la forma en imperfecto, no significa, por lo 
tanto, aclarar automáticamente su sentido. Para algunos, en efecto 
(Kranz, seguido por Gómez-Lobo), la forma representa en realidad 
un «irrealis», esto es, (la necesidad de) una realidad contrafácti- 
ca. «La diosa no promete en primera instancia explicar por qué 
los mortales aceptaron las apariencias, sino dar una explicación 
de lo que habría sido la existencia genuina de las apariencias, al- 
go que en realidad no poseen”. » La diosa, en este sentido, no 
promete ahora explicar lo que «fueron» las apariencias (¿cuán- 
do?), sino lo que, caso de haber sido, habrían (necesariamente) 
sido. Nuestra traducción, por su parte, acepta un sentido mucho 
más fuerte de chrén; un sentido no tanto temporal cuanto, en rea- 
lidad, ontológico-normativo: «preciso era». Y es preciso, ade- 
más, «que sean». Se acerca en este sentido a la propuesta 
explicativa de Reale, para quien la «palabrita» en cuestión, que 
dijera Reinhardt, tiene el alcance de un prius ideal, cercano, dice 
el intérprete italiano, al que tiene el imperfecto en la fórmula 
aristotélica tó ti én eínai0. Se expresaría aquí, por tanto, la ne- 
cesidad ideal-legislativa, en cuanto al «ser» (¿o existir?) de... de 
esos mismos dokoíinta que acabamos de mencionar, y de los cua- 


$5 K. Reinhardt, Purmenides und die Geschichte...*, pp. 7 ss. 

$ Vid. pp. 9 y 213. («Once we read dokímos, chrén can only mean “was ne- 
cessary”.») 

*7 Gómez-Lobo, Parménides*, p. 54. 

$8 «Potrebbe quindi anche rendersi con un presente, essendo il significato 
sostanzialmente questo: tu devi apprendere come le chose che appaiono debbano 
in modo valido essere, ossia che tipo di realtá debbano avere» (Purmenide. 
Poema...*, p. 89). 
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les ya hernos advertido lo arriesgado de su traducción. «Aparien- 
cias», se dice a veces, y en verdad que con excelentes razones. Do- 
koíinta, en efecto, es forma correspondiente al verbo dokéo, y 
dokéo, como intransitivo, significa ciertamente «parecer», «tener 
la apariencia de...», «presentarse como». Que el texto enciende 
aquí un fuego verbal donde chisporrotean términos pertenecientes 
a una misma familia, jugando entre la dóxa, el dokeín, los do- 
koúnta y el modo dokímos en que aquéllos han de ser, apenas pa- 
rece negable, y a todas luces pide que se establezca la mayor 
aproximación posible entre sus respectivos contenidos semánti- 
cos. Sean pues los dokoúnta, si se quiere, las «apariencias», pero 
no se olvide nunca que para otros, y con no Menosrazones (pues- 
to que dokéo, como transitivo, significa «creer», «pensar», «Opi- 
nar»), por tales han de entenderse las «opiniones» de los mortales, 
las múltiples formas cambiantes en que el mundo se les aparece a 
éstos, y apareciéndoseles viene a producir en ellos, justamente, 
lo que consideran sus «pareceres». (Que estas «opiniones», por lo 
demás, tienen su propia autonomía, la autonomía quizá de unas 
«perspectivas» autosuficientes, y que quizá los mortales se limi- 
tan a reflejar, es algo que ya quedó establecido, sobre la base, co- 
mo se recordará, de la expresión «mortales apariencias», y que 
también puede apoyarse en el hecho de que, en su etimología, 
dokéo remite, como es sabido, a una idea muy genérica de «acep- 
tación»; las opiniones cuya necesidad se afirma aquí no serían, 
pues, otra cosa que aquello que, consistente en sí mismo, los mor- 
tales «aceptan», y acogen en sus cabezas como susceptible de re- 
cepción.) ¿Opiniones, pues? ¿Apariencias recibidas, y por ende 
«pareceres» en los que los mortales aceptan el aparecer? En el 
griego neotestamentario, tan posterior en verdad a nuestro texto, 
pero griego al fin y al cabo, hoi dokoúntes (eínai) tiene (por ejem- 
plo en la Epístola paulina a los Gálatas, 2, 2.6.9) el significado de 
«los que figuran», «los que sobresalen», y también «los que pasan 
por ser algo»; los «de relieve», «destacados» o«considerados (co- 
mo)». Se acentúa, pues, la nota de «significación» O «relieve», y 
con ella la de «apariencia» en tanto que «brillo» y «diferencia- 
ción». En la lectura propuesta por Reale-Ruggiu, la cuestión no 
ofrece la más mínima duda, y la diosa quiere sencillamente alu- 
dir, con su enigmático término, a «le cose che appaiono», las co- 
sas que aparecen. Apoya su exégesis la convicción de que, en este 
contexto, las «opiniones» son tanto las opiniones cuanto las «apa- 
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riencias» en tanto que objeto de la opinión”. Otra posible inter- 
pretación del término, que sin duda tiene ya en cuenta el desa- 
rrollo posterior de la argumentación de la diosa, es la que ve en 
tá dokoúnta esas mismas «formas» justamente destacadas con 
que, explicará más tarde la diosa, los mortales pretenden explicar 
el mundo. Apunta quizá en este sentido el hecho de que la necesi- 
dad que la diosa atribuye a los (literalmente) «aparentes» encuen- 
tra su justificación en su presunta ubicuidad: ellas, las apariencias, 
las cosas que aparecen, o «son todo» o, mejor, «permean todo». 
¿Y qué mejor podrá más tarde «permear» el todo que esas dos 
«formas» con que los mortales han troceado el mundo, y que 
mezclándose una con otra dan cuenta de todo cuanto aparece? Pe- 
ro no precipitemos las conclusiones. Nos aguarda averiguar el 
modo en que las apariencias, lo descollante, ha llegado necesa- 
riamente a ser, y, como dijimos, se nos informa de que ese modo 
en cuestión tiene todo que ver, otra vez, con la dóxa y el dokeín, 
en tanto que, según la lectura más común, ellas son dokímos. Do- 
kímos: «genuinamente», como aquí se propone, pero también en 
estrecha relación con el sentido del verbo dokimázo, que signifi- 
ca «probar», «examinar», y con la voz dokimasía, que significa 
«prueba», «comprobación». Las apariencias, pues, de necesidad 
son «en apariencia», pero su apariencia es la apariencia acepta- 
ble de lo que ha pasado la prueba, de lo que se ha mostrado co- 
mo valioso y aceptable tras haber sufrido un examen de su 
condición. El programa anunciado por la diosa parece, pues, ve- 
nirse a cerrar del mismo modo que empezó: desconociendo otro 
horizonte que no sea el de la totalidad. Un horizonte intacto, ínte- 
gro, de «la verdad», que dispone, desde luego, de algo así como 
su «esencia», su «centro» O «corazón»; y que sin duda habrá de 
rechazar todo aquello que, insumiso y exterior a ese centro, esca- 
pe en sus oscilaciones, en su insanable inconstancia, al poder de 
lo inmutable que caracteriza a la verdad: destino inescapable, por 
lo que aquí hemos leído, de la opinión mortal o de mortal. Hori- 
zonte de lo verdadero que, sin embargo, habrá también de incluir 
cuanto de aceptable se dé en la apariencia, vale decir: cuanto 
continua y constantemente aparezca y, digámoslo así, aparente 
(en sentido verbal), superando prueba tras prueba y atravesando 


$ Parmenide. Poema...*, pp. 89, 36 ss., 194-209. 
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por entero la totalidad. En qué consistan esas opiniones firmes, 
esas apariencias que, manifestándose, obedecen y se pliegan al 
dictado de la veracidad, es algo que más adelante precisaremos. 
Lo mismo ocurre con la pregunta por la relación entre tales apa- 
riencias, descollantes y probadas, y aquel todo de las cosas que 
la diosa empezó por aludir. 

Se entienda como se entienda, el contenido de la promesa no 
puede, pues, disimular su ambición. Pocas veces, sin embargo, 
han triunfado los programas mediante su mera formulación. Y 
tampoco éste escapa a esa ley. Una vez enunciado, el programa 
pide ahora, como es lógico, que se muestre el modo de llegar a 
semejante meta; y ya la propia diosa, que sabe todo eso, se apre- 
sura a dar comienzo a su relación. 


2 

Ea pues, que yo voy a hablarte —y tú retén lo que te diga, tras oírlo— 
de los únicos caminos de búsqueda que cabe concebir: 

el uno, el de que «es» y no es posible que no sea, 

es ruta de convicción (pues acompaña a verdad), 

el otro, el de que «no es» y que es preciso que no sea, 

ése te aseguro que es sendero del que nada se puede aprender, 
pues ni podrías conocer lo que no es —no es accesible- 

ni podrías hacerlo comprensible. 


COMENTARIO 


Estos versos, que la tradición espiga en páginas de Proclo (In 
Platonis Parmenidem comm. [Comentario al Parménides de Pla- 
tón], 1078,4-5 Cousin; ln Platonis Timaeum comm. [Comentario 
al Timeo platónico], 1, 345.18-27) y de Simplicio (In Aristotelis 
Physica comm. [Comentario a la Física de Aristóteles], 116.28- 
117.1 Diels), versos universalmente conocidos como «fragmento 
2», representan en no pocos sentidos la llave del Poema. Contie- 
nen ya, en efecto, la formulación canónica de las «dos Vías», O 
«dos caminos», con su respectiva adscripción, el primero de ellos 
a «convicción» y «verdad», en tanto que del otro, como vemos, se 
advierte severamente que se trata de un «sendero del que nada se 
puede aprender». Y contiene además, y sobre todo, la formulación 
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del decisivo argumento que en adelante guiará la especulación del 
eleata. La firmeza con que cabe aceptar esos extremos no impide, 
naturalmente, que el fragmento abunde en ambigiedades y en gra- 
vísimas dificultades de comprensión. 

Constituye la primera, y en verdad más notoria, de esas difi- 
cultades la espinosísima cuestión del sujeto del verso 3. Se habla 
en él, en efecto, de un «algo» o «alguien» que, se dice, «es». Más 
aún: de ese «algo» o «alguien» que «es» se añade que «es» de tal 
forma que no es posible que no sea: tal es el contenido del pri- 
mer camino de búsqueda. Ahora bien, es obvio que aquí no pue- 
de dejar de surgir de inmediato una pregunta: ¿quién o qué es el 
sujeto de ese «es»? ¿De qué o quién viene aquí a predicarse, sin 
más, la existencia (o puede que quizá, incluso, la esencia)? Más 
tarde, y siguiendo una casi perfecta simetría, de ese mismo elu- 
sivo sujeto del «es» se vienen a declarar las mismas característi- 
cas, sólo que, esta vez, en negativo: de ese «algo» o «alguien» 
del que empezó admitiéndose que a) es y que b) no puede no ser, 
pasa ahora a formularse que a) «no es»; añadiéndose además, por 
supuesto, que b) es necesario que no sea; doble formulación en 
la que se resume a su vez el contenido de ese «segundo» camino 
que, con el primero, agota el conjunto de todos los modos pen- 
sables de búsqueda e investigación. Así que ahora, y sin descui- 
dar nunca la exigencia de simetría, reiteramos por nuestra parte 
la misma pregunta anterior: ¿qué o quién es cse elusivo «algo», 
ese elusivo «x» o «( )»? que «no es», y del que además se preci- 
sa en seguida que, por añadidura, carece absolutamente de posi- 
bilidades de ser? Las respuestas, como era de esperar, nada o 
muy poco han tenido de unánimes. Reseñemos algunas de ellas. 


* Cabría defender, en efecto. que si Parménides suprime el sujeto es porque, 
de forma quizá incoativa y rudimentaria, y casi por omisión, está mostrando me- 
talingiiísticamente la posibilidad de sustituir en el lenguaje nombres por varia- 
bles. Esto es: mencionar «la vía del es» y «la vía del no es» no es otra cosa que 
presentar la forma general de la predicación, positiva O negativa (en notación 
contemporánea, según el esquema j x, o según el esquema =j x (Mourelatos, The 
Route...*, p. 52, comentando a Calogero [Studi sull'eleatismo*].) En esta inter- 
pretación, «es» haría función de metavariable, y su sujeto sería, así, cualquier co- 
sa, o, mejor, cualquier nombre que pueda entrar a formar parte del esquerna de la 
predicación. En la propia autointerpretación de la diosa, «cualquier cosa» vendría 
a significar entonces «todas las cosas», supuesto que nada de lo que es escapa al 
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Comencemos por recalcar lo que quizá resulte más obvio: pa- 
ra bien o para mal, el texto del fragmento 2 no señala sujeto algu- 
no para su doble fórmula éstin / ouk éstin. Se trata, como diría UN 
lógico, de una oración abierta, de una función proposicional. Es 
más: se trata de una función proposicional construida, a su vez, 
con el más «abierto», si se me permite la expresión, de los verbos: 
con el verbo cuyos usos incluyen, junto a la afirmación de la exis- 
tencia o la verdad de algo, la de los predicados que le convienen, 
las realidades con las que se identifica, los conjuntos a los que per- 
tenece o las clases en las que se incluye (o nada de todo ello, pues- 
to que casi siempre cabe suprimirlo). Es aun más: estamos ante 
una función proposicional que, si parece reclamar «sujeto» («ar- 
gumento», «constante») que la cierre, es acaso en virtud de un 
prejuicio nuestro sobre la estructura «natural» del lenguaje, que la 
diosa no tendría por qué compartir. Cualquier intento de identifi- 
car, pese a todo, dicho sujeto, nunca puede pasar, por tanto, de una 
mera conjetura o reconstrucción racional (que quizá llegue a trai- 
cionar la explícita voluntad de ausencia manifestada por el autor). 
Bien es cierto que hay al menos una posibilidad de criticar con 
éxito semejante afirmación: sí el fragmento 2 fuera efectivamen- 
te el fragmento 2, y sus versos, en el perdido Poema original, si- 
guieran inmediatamente a aquellos que constituyen el final del 
«fragmento », tanto la gramática del griego (que consiente suje- 
to neutro plural + verbo en singular) como una lectura supuesta- 
mente «natural» permitirían pensar que, por grande que sea la 
distancia textual entre el «todo» del v. 1.28 y el actual 2.3, la con- 
tinuidad lógico-narrativa exige pensar que eso que según un ca- 
mino «es» y, según otro, «no es», no puede ser otra cosa que la 
propia «totalidad» que la diosa ha declarado meta final de sus en- 
señanzas (y que aquí, consecuentemente, comparece en términos 
de rélos de la búsqueda). Una interpretación como ésta, sin em- 
bargo, no deja de resultar arriesgada. Ante todo (pero apenas se 


decir ni al pensar. El alcance del esquema sería, pues, como asegura, universal. 
En un segundo momento, el rechazo de la predicación negativa convertirá a su 
vez al esquema no sólo en irrestricto, sino, sin más, en único. La promesa de la 
diosa, que en verdad parece haber leído a Frege, podría comprenderse entonces 
en los siguientes términos: «Seguir adecuadamente ese camino —y en verdad que 
sólo se puede seguir adecuadamente— dotará a tus proposiciones del único valor 
que tienen las proposiciones verdaderas; y ese valor no es otro que la Verdad». 
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necesitará otra cosa), porque carecemos de seguridad con respec- 
to a la primitiva localización de nuestro fragmento 2. Y, en se- 
gundo lugar, porque, como veremos más adelante, esta misma 
operación de persecución en los versos anteriores del sujeto del 
ésti bien puede abocar a un sujeto no menos presente y más cer- 
cano que dicho «todo», a saber, los propios «caminos de búsque- 
da» de la línea inmediatamente anterior. Se impone, pues, plantear 
nuestro problema en otro orden de reflexión. 

La inmensa mayoría de los intérpretes ha tendido a resolver 
el interrogante apelando a razones internas: internas tanto al Poema 
(y su supuesto mensaje) como al propio pasaje. Es, en efecto, la 
opinión de que el texto (y en especial su fragmento 8) tiene por 
objeto «el ser» (o «el ente»: tó eón), junto con el hecho innega- 
ble de que en el verso 7 de nuestro fragmento aparece textual- 
mente «lo que no es» (tó mé eón), lo que inclina, parece que 
irresistiblemente, a presuponer —también por simetría— que el su- 
jeto implícito del éstin, del «existe» o «es», es necesariamente el 
ser o el ente mismo, el eón. Así lo ha entendido, como digo, una 
pléyade de analistas, entre los que se cuentan Reinhardt?!, Corn- 
ford”?, Albertelli”?, y asimismo Diels?”*, Deichgráber, Mondolfo... 
En suma: la mayor parte de los comentaristas”?, Según las distin- 
tas lenguas, las traducciones y textos suelen, así, añadir un «das 
Sein», un «]'essere», un «das Seiende», un «étre» o un «l'étre» al 
sencillísimo «es» que prefirió Parménides. Como ya en los años 


11 K, Reinhardt, Parmenides*, p. 36. 

2 Platón y Parménides*, p. 74, nota 4: «La ausencia del sujeto de ésti su- 
giere que Parménides escribió he men hópos cón ésti kai hos, kib». 

13 Gh eleati....*, p. 130: «Jl soggetto e Vesistente, l'essere, il reale, 10 61». 

M Lehrgedicht...*, p. 33. 

7% Dado que el griego, como insistimos, permite la posibilidad, podría tam- 
bién pensarse en un sujeto (implícito) en neutro plural, rá ónta, «los seres» o «las 
cosus». De hecho, el giro figura, intencionadamente o no, en cierto pasaje crucial 
del Sofista platónico, y en el contexto de una de las primeras definiciones cono- 
cidas, si no la primera. de la verdad (263b: «EXTR.- De ellos [los dos tipos de 
discurso, verdadero y falso], el verdadero dice, acerca de ti, cómo son las cosas 
(tá ónta hos éstin). TEET.- ¿Y cómo no?» (trad. cit., p. 468). Y antes, en el Crá- 
tilo: «SÓC.- ¿Luego habría un discurso verdadero y otro falso? HERM.- Desde 
Juego. SÓC.- ¿Acaso, pues, será verdadero el que designa a los seres como son 
(tá ónta hos éstin), y falso el que los designa coma no son (hos ouk éstinJ» 
(385b, trad. cit., p. 367). 
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treinta del siglo pasado señaló Calogero*, esta ausencia literal de 
otro término que no sea el «es» de 2,3 representa la razón pro- 
funda que impide, por sugerente que resulte, aceptar que algo así 
como «el ente» o «el ser» sea el sujeto implícito —ahora conver- 
tido en explícito— de dicho «es». De ahí que otros autores, entre 
los que se encuentran Frenkel y Tarán?*, hayan seguido a Calo- 
gero en su negativa a leer en el texto otra cosa que lo que Par- 
ménides ha querido presumiblemente incluir en él. Y lo que aquí 
se contiene es, indudablemente, una forma verbal sin sujeto, que 
debe entenderse, por tanto, según las conocidas líneas de una for- 
ma impersonal: «La afirmación “es”, en tanto que enunciado nu- 
clear de la doctrina parmenídea, no tiene sujeto; es un impersonal 
como “llueve”. Pues si se pusiese un sujeto general como “el Ser 
(o lo ente) es”, “todo (lo que es) es”, el enunciado se reduciría a 
una tautología; por otra parte, un sujeto definido y, por tanto, li- 
mitado, especializaría de modo inadmisible el Ser»: así se expre- 
sa, por ejemplo, un Frenkel””. Para esta línea interpretativa, «es» 
y «no es» no son, pues, otra cosa que fórmulas impersonales, en 
las que si se omite el sujeto es por la sencilla razón de que ese su- 
jeto ni existe ni tiene por qué existir, puesto que en rigor no se 
precisa para la intelección de su significado; el sintagma, suele 
añadirse, sería paralelo al de fórmulas tan conocidas como la ita- 
liana «piove», la latina «pluit» o la castellana «llueve» (sin que 
tenga por qué haber «nada» ni «nadie» que llueva). En mi opi- 
nión, esta comprensión del ésti parmenídeo como impersonal al- 
canza su forma más depurada, y por cierto que la más adecuada 
para un idioma como el español, en una traducción suprema- 
mente neutra, y rica en consecuencias de corte ontológico, como 
es la que opta por traducirlo, sencillamente, por «hay»?8, 

Ni que decir tiene que esta propuesta, como cualquiera de las 
restantes, ha conocido su propia y acerba crítica. Tal vez la más 


16 «In general it has been asserted or assumed that éstin in line 3 and ouk és- 
tin in line 5 must have a subject. [...] As for those who understand a non-expres- 
sed Being it may be objected that there is nothing in the context to suggest such 
a subject» (Parmenides*, p. 33.) 

7 Poesía y Filosofía...*. p. 333, nota 13. 

* Vid. en este contexto las consideraciones de García Calvo en sus Lecturas 
presocráticas*, pp. 225 ss. También Conche*, pp. 77 ss., opta constantemente 
por la traducción -y el sentido de- (la expresión francesa) «il y a». 


143 


contundente de todas ellas es la que se ntega a admitir que el grie- 
go conozca semejante uso «impersonal» (Hólscher*). Crítica seme- 
jante, sin embargo, no afectará en absoluto a quienes han seguido, 
si bien con resultados distintos, la ya mencionada vía de buscar al- 
gún tipo de «sujeto» para nuestro misterioso éstin. Y es que aún no 
se han mencionado opiniones como la de Untersteiner* (y Caserta- 
no*), quien con vigor inusitado ha defendido la idea de que eso que 
«es» O «no es» no puede ser otra cosa, en realidad, que el «camino» 
mismo, el hodós; lectura que no sólo apoyaría la antes sugerida se- 
cuencia «natural» de las sentencias en el 2 («dos caminos... uno que 
es...»), sino la peculiar interpretación de conjunto del pensamiento 
parmenídeo que sostiene dicho autor. Y no se han mencionado tam- 
poco opiniones como la de Verdenius, quien si en un primer mo- 
mento (en su disertación doctoral de 1942) consideró que sujeto de 
nuestro verbo habría de ser la Realidad, concebida como la totali- 
dad de las cosas existentes, ya más adelante (en 1964) pasaría a 
considerar que lo que «es», en Parménides, no es otra cosa que 
«Aletheíc in the sense of “the true nature of things”»”, vale decir, 
la Verdad. Y tampoco hemos mencionado, por lo demás, una tesis 
harto común en medios anglosajones, a tenor de la cual el sujeto del 
repetido ésti debe entenderse, puesto que de «búsqueda» estamos 
hablando, y también de «investigación», en términos de que lo que 
«es» no puede ser más que lo investigable, lo cognoscible, cual- 
quier cosa susceptible de convertirse en objeto de saber. Esta 
tesis, que entre otros defiende Barnes%, podrá fundamentarse en 
análisis como los desarrollados por Ch. H. Kahn («The Verbe 
“Be”...»*), quien sobre insistir en lo «natural» que resulta leer nues- 
tro texto según la secuencia «buscas saber; pues bien, yo te diré las 
únicas formas posibles en que puede presentarse el objeto (a saber, 
de tu búsqueda; pero tu búsqueda es de saber)», ha insistido, ade- 
más, con contundencia en la centralidad, para todos los usos griegos 
del verbo «ser», de eso que denomina uso «verídico» del mismo, en 
el que «es» no significa otra cosa que «cierto (es)», «así (es)», ma- 
triz, a su juicio, de sus otros usos posibles, los usos «existencial», 
«copulativo» y «locativo». En este tipo de perspectivas, la apuesta 
parmenídea de no salir del plano de lo gnoseológico es llevada has- 


” Parmenides. Some comments...*, prefacio. 
0 Los presocráticos*, pp. 199-200. 
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ta sus últimas consecuencias: cuando la tarea es buscar, y la bús- 
queda es cognitiva, lo que puede ser o no ser es sólo lo buscado, es 
a saber, el objeto del conocimiento y objetivo de la búsqueda, todo 
aquello que podemos quizá no tanto «pensar» cuanto, rigurosa- 
mente, «conocen»?!, 

Aunque con matices diferentes, pertenece igualmente a la tradi- 
ción anglosajona de interpretación la poderosa hipótesis avanzada 
por Mourelatos, en cuya opinión «es» y «no es» deben entenderse 
como «unresolved copulas»: formas puras e insaturadas que indi- 
can, sencillamente, la universal posibilidad de vincular cualquier 
sujeto con cualquier posible predicado, y cuyo sentido real queda- 
ría, pues, esquematizado en fórmulas abiertas del tipo «— es —» O 
«— no es —»*, Un tipo de predicación que Mourelatos llama 
«especulativa», y que a su juicio tiende a poner de manifiesto la 
«realidad» de algo, su «identidad» (de modo que «X es—» ven- 
dría en última instancia a significar algo así como «X es real- 
mente—»). 

Todas estas aproximaciones comparten una nota común: nin- 
guna de ellas se hace eco de la posible lectura modal que gramati- 
calmente ofrecen nuestros versos. Esta posibilidad, a su vez, se 
escinde, a mi juicio, en dos. La primera consistiría en tomar las 
partículas que introducen la enunciación de las vías (hópos en el v. 
3, hos en la segunda parte del mismo verso, y en ambas partes del 
v. 5) no como «completivos» («... que...»), sino justamente como 
modales: «... como...». Que el griego lo permite es obvio —y que 
hos constituye un constante quebradero de cabeza para los traduc- 
tores, también*”-. Entendido de este modo, sin embargo, la entera 
admonición de la diosa podría acaso adquirir tintes de tal claridad 


$l Así Charles H. Kahn: «]. Parmenides is concerned with knowledge in the 
sense in which it implies Truth, i. e., with true cognition, not with thinking in so- 
me vague psychological sense. nor even with what can be thought in some 
pseudological sense of the “thinkable” as what can be conceived coherently or 
without contradiction. 2. The “it” which we must take as subject of ésti is tenta- 
tively identified as the knowable, the object of cognition» («The Thesis of Parme- 
nides»*, p. 712), 

82 The Route of Parmenides*, pp. 55 y concordantes. 

8% La dificultad, como se sabe, se reproduce a la hora de interpretar-traducir la 
archtfamosa sentencia de Protagóras, que no en balde presenta también nuestro 
disputado ésti. Al respecto, cfr. Guthrie, Historia de la Filosofía Griega*, v. MI, 
pp. 190-191. 
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que acabaría rozando lo obvio: «sólo tienes», vendría a decir, «dos 
caminos de investigación: uno, cómo es (lo investigado, el objeto 
de tu interés cognitivo); es de este modo como llegarás a la ver- 
dad». No sólo se trataría, como vemos, de poco más que la metódi- 
ca del «sano sentido común». También, me parece, vendría incluso 
terminológicamente a coincidir con las expresiones a que acude 
Heráclito cuando, en el presumible exordio de su discurso, señala 
la esencia de lo que considera sus logros: distinguir cada cosa se- 
gún su naturaleza kai phrázon hókos échei, «y muestro cómo es» %, 
La propuesta, como se ve, presenta no pocos atractivos, Dudo, sin 
embargo, que aun cambiando el tenor literal de la traducción se 
consiga alterar su sentido de fondo. O así al menos, a mi juicio, lo 
mostró Platón, en aquel decisivo pasaje del Crátilo donde, en mo- 
mento harto temprano de la historia de la filosofía, se define qué 
hayan de ser discurso verdadero y discurso falso. Pues si allí se de- 
termina el lógos alethés, en línea con lo sugerido, como un «decir 
las cosas como son» (tá ónta hos éstin), cierto es que, inmediata- 
mente después, ello se reduce, con toda naturalidad, a un simple 
«decir lo que es» (légein tá ónta) que parece apuntar, en definiti- 
va, a la equiparación lógico-lingiística, para estos pensadores, en- 
tre decir «las cosas como son» y decir «las cosas», «decir lo que 
es» (no hay diferencia de fondo). «Ser» y «ser-del-modo-en-que- 
se-es», «ser» y «ser así», vendría a ser lo mismo**, Esta posibili- 
dad de modalización de las fórmulas no ofrece, por lo tanto, una 
variante real sobre el sentido ya aceptado. Queda en pie la segun- 
da de las mencionadas, a saber, la posibilidad de considerar que, 
tomadas en su conjunto, las fórmulas no establecen el «ser» de na- 
da, sino su posibilidad o su imposibilidad. Ahora bien, éste es jus- 
tamente el aspecto que, para otros muchos autores, resulta aquí 
decisivo. La construcción que presentan tanto el v. 3 como el y. 5, 
construcción que combina el uso de presente + infinitivo final sin 
artículo (ouk ésti me eínai-chreón ésti me eínai), tiene efectiva- 
mente, en no pocos contextos griegos, un innegable sentido de po- 
sibilidad: ésti eínai, en los mencionados contextos, no es una 
fórmula que signifique «es ser», sino algo así como esto: «es-pa- 
ra-ser», en el más elegante sentido de «es posible (que sea)», «cabe 


3 22B 1; trad. Conrado Eggers Lan*, p. 380. 
85 Crátilo, 385b; trad. cit., p. 367. 
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(que sea)». De ahí la variante de traducción a la que en este tex- 
to se acoge Alberto Bernabé, y con él Gómez-Lobo y otros tan- 
tos%: «no es posible que no sea», «es preciso que no sea». En un 
larguísimo y concienzudo estudio, Denis O”Brien ha argumenta- 
do convincentemente a favor de esta lectura modal?*”, que no por 
compartida debe considerarse unánime (la rechaza con viveza, sin 
ir más lejos, la reciente publicación de Marcel Conche*). Una 
lectura «modal» que, caso de aceptarse, habremos, por cierto, de 
desarrollar teniendo siempre en cuenta las transformaciones con- 
ceptuales que en los conceptos empleados suponga su determina- 
ción tanto positiva como negativa. Frase un tanto críptica, lo 
reconozco, pero cuyo sentido confío se aclarará de inmediato: el 
camino a) de la diosa, camino persuasivo y que acompaña a la 
verdad, es camino que no se resuelve tanto en el sintagma literal 
«no es posible que no sea» cuanto en el mucho más directo que, 
sin más que transformar adecuadamente sus conceptos modales, 
implica la necesidad: «es imposible que no sea», de donde ya na- 
tural y lógicamente surge «es necesario que sea» (en símbolos: p 
t = 0 - p)). Construcción que, como vemos, muestra así su si- 
metría con el enunciado del camino b), camino sin fiabilidad, en 
el que, sin más, se enuncia, por el contrario, lo imposible de que 
sea, vale decir, lo necesario de su no ser (en símbolos: = p [=>4 
pl). Esta forma modal de declarar las vías mostraría, pues, sin 
equívoco que el segundo miembro de la enunciación de cada ca- 
mino tiene como primera, y quizá única función, establecer la di- 
ferencia entre dos formas de necesidad: necesariamente-no, O 
imposible, y necesariamente-sí, o necesario en sentido estricto. 
Ahora bien: es mérito de Martin Heidegger haber insistido en 
señalar, aunque, como veremos, prefiriera hacerlo, por lo común, 
con relación al fragmento 3, que la doble conjunción con que aquí 
se unen en griego los dos miembros de cada enunciado debe to- 
marse en todo su rigor: te kai, se dice, y ello significa en griego 
«tanto... como», «así... como...». La doble conjunción establece, 
pues, un lazo más sólido de lo habitual entre las cosas conexiona- 
das, y si ello es así nos veremos obligados a añadir, a lo dicho arri- 





86 Es el caso de García Calvo, Lecturas presocráticas*. p. 190, quien tradu- 
ce: «y que no puede ser que no sea» / «y que ha de ser que no sea». 
87 P. Aubenque, Études sur Parménide*, y. 1, pp. 135 ss. 
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ba, que la respectiva afirmación de necesidad o imposibilidad se 
produce en la más íntima vinculación con las respectivas fórmulas 
«es» / «no es» de los primeros miembros. De ser válida esta lectu- 
ra, lo que el v. 3 establecería no sería tanto algo así como «prime- 
ro», «es»; y, «después», su necesidad. Sino que quizá, de un único 
y solo trazo, establecería, en el v. 3, «es-y-es-necesario»; en tanto 
que, por su lado, el v. 5 afirmaría: «no-es-y-es-imposible». ¿Po- 
dremos arrojar al tiempo, de este modo, alguna luz sobre la cues- 
tión del sujeto del «es»? Quizá sí: de lo que quiera que sea que 
«es-y-es-necesario» sabemos ya, al menos, una cosa: que es nece- 
sario. Y sabemos, además, que ese carácter suyo, la condición de 
su necesidad, a juicio de la diosa es más que suficiente para defi- 
nir su «esencia», para identificarlo como realidad. Démosle, pues, 
el nombre que tanto una tradición mítico-religiosa* como la na- 
ciente tradición filosófica (Anaximandro) acertaron por entonces 
a darle: nos encontraríamos, entonces, ante «Lo Necesario»; esto 
es, con un «sujeto» confundido con su propiedad, su ineludible 
propiedad de ser necesario: el equivalente, digamos, lógico-onto- 
lógico de eso que la religión helena denominó Anánke, y Anaxi- 
mandro, si es que a él pertenece el sintagma, tó chreón. Una 
Necesidad (acaso la misma, Derrida dixit, que no es posible negar 
que «hay»*) «bajo» o «según» la cual (katá) ocurre en orden «jus- 
to» cuanto tiene que ocurrir. ¿Podrá dudarse, por otra parte, de que 
eso que aquí se establece como «lo necesario», lo que «necesaria- 
mente-es», habrá «necesariamente» de considerarse como «real», 
como algo que «es»? Es la propia lógica del Poema, en lo sucesi- 
vo, lo que establecerá justamente esa conclusión. Pero ¿no se insi- 
núa ya tal conclusión en el mismo —y diabólico- enunciado de 
nuestros versos, por lo tanto desde el principio, sin presuponer otra 
cosa que la normal capacidad de comprensión del oyente? Consi- 
dérese ahora el v. 5, imagen especular de la primera formulación: 
nos encontramos, y aquí sí que literalmente, con chreón, chreón 


88 Pausanias, Descripción de Grecia*, UL, 4, 7: «... y hay un santuario de 
Anánke y Bía, al que no acostumbran a entrar» (ed. cit., p. 226). 

$2 Me refiero, naturalrnente, a «El tiempo de una tesis: puntuaciones», conte- 
nido, como se sabe, del acto de defensa de esa (inexistente) tesis que le converti- 
ría en ductor. El texto puede leerse en castellano en «Jacques Derrida. Una teoría 
de la escritura, la estrategia de la deconstrucción», Anthropos, 93, pp. 20-26. 
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ésti. Sólo que ahora, como dijimos, lo que necesariamente se da es 
«que no sea»; y aquello de lo que, por ende, se habla es «algo-que- 
necesariamente-no-es»; algo, pues, que «es-imposible-que-sea», 
en conclusión «lo Imposible». Necesidad o imposibilidad, atener- 
se a lo necesario o atenerse a lo imposible; seguir el camino de lo 
Necesario o seguir el camino de lo Imposible; buscar lo Necesario 
o buscar lo Imposible...: las fórmulas con que cabe retraducir con- 
ceptualmente estos versos son en verdad múltiples; y la gramática 
utilizada, como tantas veces se ha señalado, es lo suficientemente 
ambigua como para consentir, con mayor o menor forzamiento, to- 
das. Mas, en sustancia, la alternativa de la diosa es clara, y se alza 
tajantemente; no, como se podría pensar prima facie, entre «el ser» 
y «el no ser», signifique eso lo que signifique, sino entre algo así 
como las condiciones de posibilidad (y de imposibilidad) de aqué- 
llos: la Necesidad, que hace ser; la Imposibilidad, que lo impide”. 

Se dirá, en contra de esta propuesta, que con toda claridad 
comparece, en el penúltimo verso de nuestro fragmento, y clarísi- 
mamente enfocado como el objeto del conocer, como el objeto o 
la meta del camino (de la búsqueda) del conocer, «el no ser», tó ge 
mé eón, con cuidada separación además, por medio de la partícula 
ge”, de un artículo, tó, que así queda enfatizado. Sobre la base de 
este fundamento textual, aquello de lo que se habla es, se dirá, no, 
como se propone arriba, «lo imposible», sino justamente «el no 
ser». Sin duda. Pero el griego, como «el Señor» al que gustaba de 
remitirse Einstein, es, en efecto, sutil: y una mirada atenta al frag- 
mento no podrá dejar de reconocer (son de nuevo Heidegger, y tras 
él Jean Beaufret*, los que más vigorosamente han insistido en es- 
te aspecto, por más que, cómo negarlo, lo hagan pro domo sua), no 


% Téngase en cuenta, por lo demás, que, como señala Austin (Parmenides. 
Being, Bounds, and Logic*, p. 129) remitiéndose a R. E. Allen, expresiones grie- 
gas como «lo igual» (+0 íson) o «el ser» (tó ón) son ambiguas: pueden significar 
tanto la propiedad como el sujeto que la posee. Platón lo hace ver en Fedón 103a 
4-c 2. Decir «lo necesario» significaría, pues, decir tanto «la necesidad» (como 
carácter de algo) cuanto, justamente, «lo necesario», vale decir, el ente (que es) 
necesario. La ambigúedad se asumiría, entonces, aquí no como tal, sino como au- 
téntica unidad de ambas caras semánticas. 

2! En este aspecto ha insistido recientemente B. Cassin*, p. 205, invocando 
la autoridad de J. D. Denniston (The Greek Partictes, Oxford. Clarendon Press, 
21975). 
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podrá dejar de reconocer, digo, el altamente meditado juego que 
aquí se produce entre esos dos tipos de negación, ouk y mé, que co- 
noce la lengua griega, y que permite distinguir con precisión entre 
la negación que se limita a constatar la inexistencia de un hecho y 
la negación que, por el contrario, expresa ante todo la prohibición 
frente a algo, el rechazo de lo negado”, Pues bien, si se tiene en 
cuenta esta distinción, lo que la diosa menciona no es realmente al- 
go que «no es», en el sentido de su ausencia de la realidad; de lo 
que se habla, ante todo, es de algo rechazable, prohibido, vitando 
o nefando... algo que no debe, que no tiene que ser. Dicho en otros 
términos: el sentido será, una vez más en este comentario, norma- 
tivo: lo que inexorablemente, y según la única Disposición onto- 
lógica viable, debe ser (y por eso cs) se opone con contundencia a 
lo que inexorablemente, y en virtud de esa misma Disposición, no 
debe ser (y por eso no es). La diosa coloca a su discípulo ante una 
alternativa: atenerse a lo obligado o atenerse a lo prohibido. El 
primer camino conduce, de nuevo necesariamente, al éxito; el se- 
gundo, al fracaso. Nada impide, sin embargo, que justamente «lo 
Necesario» sea, en uno y el mismo gesto, lo que necesariamente- 
es, y lo que por ende es; y nada impide, por lo mismo, que «lo 
Imposible» sea, en uno y el mismo gesto, lo que necesariamen- 
te-no-es y aquello que, en consecuencia, no es; la íntima unidad 
entre ser y necesidad, por una parte, y no ser e imposibilidad por 
otra, permite, si se desea, subrayar como «primero» el ser, o co- 
mo «primera» la necesidad. Pero decantarse por la «primacía» ló- 
gica de uno u otro elemento no es, como mostrará el fragmento 5, 
decisión que importe a la diosa, para quien, instalada en la circu- 
laridad, el orden expositivo deja perfectamente intacta la unidad de 
fondo de la intuición. Y es que la fórmula, se empiece por donde 
se empiece, pide sin paliativos que se piense lo unitario, el «tanto- 
lo-uno-como-lo-otro», te... kaí, de Ser y Necesidad. 

Lo que Parménides inauguraría aquí sería, pues, una decisión 
de largo alcance, una decisión verdaderamente fundante, ya que 
la historia de la filosofía, de Spinoza a Nietzsche (e incluidos, en- 


2 Vid. Ignacio R. Alfageme, Nueva gramática griega*. p. 112: «Ou consta- 
ta la ausencia de realización de un hecho; equivale, por lo tanto, a un comentario 
del hablante. mé rechuza la realización de un hecho que se presenta como reali- 
zable en el futuro. |...] mé se usa [...] con oraciones que expresan prohibición, or- 
den, deseo, juramento [...)». 
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tre otros, estoicos y megáricos), no dejará ya nunca de proclamar 
que hay relación, y relación necesaria, entre «realidad» y «lega- 
lidad», entre «sustancia» y «necesidad». Esa misma historia de la 
filosofía, qué duda cabe, luchará denodadamente por escapar a 
cse destino de hierro, mediar esa relación o encontrar formas in- 
termedias a tan seca alternativa: «O Necesidad, o Imposibilidad». 
La diosa parece bastante más radical que todo eso: para ella, si 
mi reconstrucción es correcta, es justamente esa brutal dicotomía 
la única que se abre ante el investigador; y planteadas así las co- 
sas, nadie que busque salvación y verdad dejará de inclinarse, su- 
pone, por la única senda practicable, por el único camino que se 
ajusta a Necesidad. 

Los dos versos finales del fragmento se muestran, me pare- 
ce, a la altura de un planteamiento tan estricto como el anterior. 
También tienen parecido alcance. La diosa canoniza en ellos, en 
efecto, el argumento básico con el que justificar el rechazo de la 
segunda vía, senda impersuasiva y que, por oposición a la pri- 
mera, no acompaña a la Verdad: alejado a necessitate del ámbi- 
to de «lo real», lo Imposible ha de tenerse por ajeno tanto al 
conocimiento («no podrías conocer lo que no es») como al pen- 
sar («ni hacerlo comprensible»). Pésima meta («no es accesi- 
ble»), pues, para quien emprenda la ruta que transporta a la 
sabiduría... Que lo Imposible resulte ajeno no sólo al ámbito del 
ser, sino también al del conocer es algo que, inmediatamente, es- 
tablecerá, como veremos, el subsiguiente fragmento 3. De he- 
cho, no dirá otra cosa, y algunos editores lo colocan por este 
motivo como probable verso último de este mismo fragmento 2. 
No quisiera dejar de mencionar, sin embargo, que la diosa, aun 
sin decirlo, parece adelantar ya un razonamiento que más tarde 
explicitará, y que recorre de punta a punta la historia de la refle- 
xión. Ese razonamiento, formulado sin mayor precisión, viene a 
mostrar cómo, en rigor, si «lo imposible» escapa a la aprehen- 
sión —y al lenguaje— es porque la aprehensión (y el discurso), a 
su vez, siempre aprehende «algo» —-y ese «algo» que aprehende 
pasa entonces, automáticamente, a formar parte del territorio del 
ser—. En efecto: ¿cómo cabría captar «lo que no es», salvo por 
esa vía, tan autodestructiva como autocontradictoria, que consis- 
tiría en tratar ingenuamente de captar «lo-que-es-no-ser»? Que 
el argumento es, cuando menos, poderoso, lo prueba, como de- 
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cimos, lo abultado de su fortuna histórica. ¿O es que es otro el 
argumento al que, en cierto pasaje decisivo del Sofista platónico, 
acudirá el Extranjero de Elea (Sof. 238a-239b) para mostrar lo 
difícil que resulta evitar el mandato parmenídeo, y enunciar sin 
contradecirse «lo» que, siendo «algo», sin embargo «no es»?? 
Que una absoluta negación se autodestruye; que es imposible 
mantener lo imposible ni siquiera por un instante, ni siquiera por 
un instante más del que se tarda en formular esa ilusión, es ilu- 
minación que, acertadamente o no, no ha dejado desde entonces 
de orientar a la filosofía. Que a su vez eso arroje «lo Pensable» 
en brazos de «lo Necesario» será consecuencia secundaria de ese 
planteamiento; consecuencia deseable o indeseable, pero lógica 
pura para quienquiera que admita lo que hasta aquí dice la dio- 
sa. Y lo que se va diciendo, insisto, no es otra cosa que esto de 
que «lo Imposible», en rigor de verdad, no sólo no es (o sólo es, 
precisamente, como imposible, lo que convierte en «ser» su su- 
puesto «no ser»); sino que, además, también resulta incognosci- 
ble (toda vez que, o lo conoces ya —como incognoscible- en el 
mismo momento en que lo declaras tal, o llevas tu posición hasta 
el final y no hay posibilidad alguna de incluirlo en lo epistémi- 
co). Autodestrucción de lo negativo; autodestrucción del escepti- 
cismo extremo, del nihilismo extremo, del relativismo extremo, 
que la historia del pensamiento, como digo, incluyó ya para siem- 
pre en su arsenal argumentativo. 


% «EXTR.- ¿Y qué, admirable amigo? ¿No piensas, sobre la base de lo que 
ya hemos dicho, que el no-ser coloca en dificultad a quien lo refuta, pues, apenas 
alguien intenta refutarlo, se ve obligado a afirmar, acerca de él, lo contrario de él 
mismo? TEET.- ¿Cómo dices? Habla con mayor claridad. EXTR.- No es en mí 
en quien debe buscarse mayor claridad. Pues yo, que supuse que lo que no es no 
debe participar ni de la unidad, ni de la multiplicidad, acabo de enunciarlo, no 
obstante, como uno, pues dije «lo» que no es. Entiendes, sin duda. TEET.- Sí. 
EXTR.- Y del mismo medo había dicho, un paco antes, que él “es” impronun- 
ciable, indecible e informulable. ¿Me sigues? TEET.- Te sigo. ¿Cómo no habría 
de hacerlo? EXTR.- Cuando intenté aplicarle el “es”, ¿no dije lo contrario de lo 
anterior? TEET.- Parece. EXTR.- ¿Y qué? Al aplicárselo, ¿no razoné como si él 
fuese uno? TEET.- Sí. EXTR.- Y también cuando dije que era informulable, in- 
decible e impronunciable, construí el argumento alrededor de algo unitario. TEET.- 
¿Cómo no?» (trad. cit., pp. 390-392). 
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3 
Pues lo mismo hay para pensar y para ser. 


COMENTARIO 


To gar auto noein éstin te kal einai. Sólo ocho palabras, y pala- 
bras a las que únicamente tenemos seguro acceso gracias a un par 
de autores, Clemente (en sus Stromata, Vl, 23), y Plotino (en la 5* 
Enéada, 1,8; 9, 5). Sólo ocho palabras, pero quizá también aquí, re- 
sumida, una buena parte de la historia de la reflexión -por no decir 
que su tema básico*-—. Pues no otra cosa encontrará quien quiera le- 
er en esta sentencia (como cabe) algo así como la piedra miliar del 
«idealismo», O quizá del «racionalismo», o algo así como el acta 
fundacional de «la metafísica». ¿O acaso no es la doctrina nuclear 
de la metafísica lo que aquí se establece, esa doctrina resumible en 
la ecuación Ser = Pensar, Ser = Inteligibilidad? No pocos lo han 
creído así. El fragmento, sin embargo, presenta demasiadas dificul- 
tades interpretativas como para precipitarse a concluir nada sobre 
su significado y alcance. Comenzaremos, siguiendo nuestro proce- 
dimiento habitual, por esas dificultades. 

Ante todo, la tradición. Según distintos autores (y sus diver- 
sas decisiones gráficas), el fragmento puede traducirse así: 

«Pues lo mismo es el pensar y el Ser» (Montero Moliner*). 

«Pues es concebirlo lo mismo que serlo» (García Calvo*). 

«... Car le méme est á la fois penser et étre» (Conche*). 

«... for the same thing can be thought and can exist» (Tarán*). 

«... for the same thing is for conceiving as is for being» (Co- 
xon*). 

«Pues lo mismo es lo que puede pensarse y lo que puede ser» 
(Guthrie*). 

«... infattti il pensare implica l'esistere [del pensato]» (Alber- 
telli*), 

«La misma cosa es a un tiempo para pensar y para ser» (Bar- 
nes*). 


% «Dagegen ist ein anderes klar: der Spruch 10 gár autó noeín éstin te kal el- 
nai wird das Grundthema des gesamten abendlándisch-europiiischen Denkens» 
(M. Heidegger, Was heisst Denken?*, p. 148). 
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«Penser et étre sont la méme chose» (Cordero*). 

«... Infatti lo stesso € pensare ed essere» (Ruggiu-Reale*). 

«C'est en effet une seule et méme chose que l*on pense et qui 
est» (O'Brien-Frere*). 

«Car le méme est penser et étre» (C. Collobert*). 

«Le méme, lui, est á la fois penser et étre» (Beaufret*), 

«Un méme est en effet á la fois penser et étre» (Cassin*). 

«... For the same thing is there for thinking and for being» 
(Gallop / Austin*), 

«... den dass man es erkennt, ist dasselbe, wie dass es ist» 
(Mansfeld*). 

«... denn dasselbe ist Denken und Sein» (Diels-Kranz*). 


Podríamos multiplicar los ejemplos. El motivo de la disputa, 
soterrada o no, entre los traductores, parece sin embargo claro: se 
trata de saber, aquí como en el fragmento anterior, si los infiniti- 
vos, einai y noeín, deben entenderse o no como infinitivos fina- 
les, que adquirirían, por ende, el valor que los gramáticos llaman 
de dativo. El caso es, en efecto, estrictamente paralelo a las for- 
mulaciones que poblaban, como vimos, el fragmento 2: noeín es- 
tín, estín eínai. Si se toman como sujetos de la frase, habría que 
entender que la diosa dice, sencillamente, que tanto el Ser como 
el Pensar «son». To autó, en este caso, se entendería como pre- 
dicado de dicho «son»: pensar y ser, se dirá entonces, son lo mis- 
mo. Hay una estricta equiparación, o bien es posible establecer 
una ecuación entre ellas, una ecuación semejante a la que ya an- 
teriormente hemos propuesto: «Ser = Pensar». Si fuese cierta, las 
implicaciones históricas de semejante interpretación tendrían po- 
co de desdeñable. Como insinuábamos más arriba, la sentencia 
significaría nada menos, en efecto, que la admisión de una per- 
fecta coextensividad entre el campo de lo real y el campo de lo 
noético*%, Algo a lo que, en principio, quizá no habría nada que 
objetar, siempre que la ecuación se leyese sólo en el sentido que 
va del Ser al Pensar, y se interpretase como implicando que no es 


95 En el mismo sentido, véase la sentencia con que Conche cierra su discu- 
sión del fragmento: «Le savoir de la Déesse suppose un pouvoir de conaissance. 
Ce pouvoir est coexlensif a l'étre» (Le Puéme...*, p. 90). 
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posible pensar un ser que el pensar no pueda hacer suyo; como 
implicando, en otros términos, que lo real es, sin excepción, in- 
teligible. Ahora bien, la ecuación se puede leer tanto en una di- 
rección como en otra, y también cabría entender que lo que aquí 
se está expresando es el hecho de que, si hay algo así como «ser», 
no es por otra causa que porque hay pensar; lo que ahora vendría 
a implicarse, por ende, es que no hay pensamiento «en vacío», O 
pensamiento, en el buen sentido de este término, que no se haya 
«realizado», o «cumplido», en su correspondiente forma de rea- 
lidad. Hipótesis de apariencia inocente en la que, sin embargo, 
vendría, como dijimos, a formularse seminalmente la entera pul- 
sión «idealista»: la pulsión que lleva a creer que es el pensar lo 
que rige lo real, dado que nada en la realidad es en rigor otra co- 
sa que pensamiento realizado, proyecto ideal encarnado en la 
materia... 

La frase, por lo demás, resulta suficientemente ambigua co- 
mo para tolerar todavía otras versiones, cuya alternancia respec- 
to a las primeras el avisado lector queda convocado a comprobar. 
La primera de ellas sería ésta: lo que la diosa enseña a Parméni- 
des, decimos, es que «pensamiento» y «realidad» se correfieren, 
son coextensos. Ahora bien: ¿no deberá entenderse aquí por «pen- 
samiento» no un hipotético «plano» de la realidad que luego ha- 
ya —desesperadamente— que intentar coordinar con el restante de 
los Dioscuros, que diría Ortega, el «ser», sino, en un sentido mu- 
cho más elemental y concreto, la función y / o su ejercicio, el ac- 
to de pensar? Capturado de este modo, el «pensar» que menciona 
la diosa no sería más que la actividad de pensar; una actividad 
que, acaso sorprendentemente, vendría a atribuirse por principio 
a todo cuanto es. Lo que aquí se abriría, por ende, es algo así co- 
mo una doctrina como la de Leibniz (y como la de tantos otros 
filósofos más o menos panpsiquistas), en la que por principio se 
dota a toda unidad real, pertenezca a la esfera que pertenezca, de 
una universal capacidad de «pensar», vale decir, de «percibir». 
(De hecho, una doctrina semejante pudo o no haber sido sosteni- 
da por Parménides mismo en su faceta más «científica», pero el 
caso es que algunas noticias llegadas hasta nosotros sobre su pen- 
samiento parecen indicar que sostuvo algo así: vid. texto 87.) Si 
se sigue esta versión de la doctrina, habría que sostener que, se- 
gún la diosa, «todo lo que es, por el hecho de ser, piensa» (don- 
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de por «piensa» habrá de entenderse «percibe»): «Que también atri- 
buye sensación por sí mismo a lo contrario (e. d. a lo frío) está cla- 
ro en este pasaje en que dice que un cadáver no percibe la luz, el 
calor y el sonido por su carencia de fuego, pero que sí percibe sus 
contrarios: lo frío y el silencio. Así que, en general, todo lo que 
es posee un cierto conocimiento». La interpretación, pues, tiene 
nombre de autor: es Teofrasto (con cursiva final nuestra); pero 
además es coherente no sólo con otros fragmentos del Poema, si- 
no con la misma lógica interna desplegada por Parménides. Por 
otro lado, aún cabría redondearla añadiendo que, además, esa ac- 
tividad intelectiva que acompaña a cuanto es debería entenderse, 
como también lo entiende el de Elea, en términos de la identidad 
proclamada por Aristóteles, en el acto mismo de conocer, entre el 
saber y lo sabido”, Camino indirecto por el que, como se ve, 
vuelve finalmente a recuperarse la doble tesis general de la abso- 
luta inteligibilidad del ser, con la no menos absoluta, por lo mis- 
mo, omnipotencia del pensar. 

Ahora bien, la interpretación quizá más violenta de esta fa- 
mosa sentencia, qué duda cabe, es la de Heidegger, seguido, como 
es obvio, por Jean Beaufret (en su presentación, tras completarla, 
de la traducción dejada inconclusa por Jean-Jacques Riniéri: Le 
Poéme*). En tal visión de las cosas, el fragmento de fragmento 
que tenemos ante los ojos, lejos de tener su acento en los infiniti- 
vos, se entiendan como se entiendan, gravita en torno al sintagma 
que universalmente se interpreta como atributo, y que pasa a te- 
ner papel de sujeto: un misterioso personaje, Lo Mismo, tan ar- 
caico y anterior a Platón como todavía por venir (otro nombre 
más por tanto, sospechamos, para «el Ser» o «el Acontecimien- 
to», das Ereignis), del cual se dice que «es» tanto Ser como (te 
kai) Pensar. «Tenemos que reconocer que en la aurora del pensar 


% Es la línea defendida por P. Aubenque: «... montrer que, déja pour Parmé- 
nide, l'étre est le corrélat de l'inteltect ou, plus exactement, que l'intellect ne 
pense ce qu'il pense que comme étant, qua ens ou sub specie entis. L'intelligen- 
ce coincide avec |'élre de ce qu'elle pense, au moment ou elle le pense: tel serait 
le sens du fr. Ill» («Syntaxe...»*, p. 117). La referencia, naturalmente, es al cele- 
bérrimo pasaje del De Anima: «De manera general, el intelecto en acto se identi- 
fica con sus objetos» (III, 7, 431b17: trad. cit., pp. 240-241). Ya antes, en efecto, 
el Estagirita se había mostrado tajante en su dicción: «La ciencia en acto y su ob- 
jeto son la misma cosa» (1d., 431a; trad. cit., p. 238). 
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la propia identidad habla mucho antes de llegar a ser principio de 
identidad, y esto en una sentencia que afirma que pensar y ser tie- 
nen su lugar en lo mismo y a partir de esto mismo se pertenecen 
mutuamente”.» Como casi todas las de Heidegger, la traducción 
es gramaticalmente harto forzada (su discípulo Gadamer tuvo pos- 
teriormente ocasión de declarar en más de una ocasión su discon- 
formidad, como filólogo, con ella), y responde más a los propios 
intereses especulativos de su proponente que a una escucha aten- 
ta de lo expresado. Ahora bien, si se despoja al término «coperte- 
nencia» de las especiales connotaciones que adquiere en el universo 
heideggeriano, lo que subraya es una correferencia o unidad de las 
dimensiones noética y ontológica que no parece tan ajena, después 
de todo, a la auténtica intención del Poema. 

Lo que la diosa señalaría aquí, en definitiva, es, como anun- 
ciamos, la íntima razón argumentativa de la declaración conteni- 
da al final del fragmento 2 (cuyo truncado verso final completaba, 
posiblemente, esta otra pieza no menos rota): no es posible co- 
nocer, se sostuvo entonces, «lo» (la meta de tu búsqueda, el ob- 
jeto de tu investigación, lo que anhelas saber) que no es. Y el 
motivo, aunque presumible, no había sido explícitamente pre- 
sentado; ese motivo aparece ahora, y se declara en estos térmi- 
nos: es porque lo que hay para ser y lo que hay para pensar son 
una y la misma cosa. La intuición anteriormente expuesta se 
muestra pues, ahora, más plausible quizá que antes: la intención 
de la diosa es decretar la simultánea expulsión de «lo impensa- 
ble» y «lo irreal» del ámbito de lo válido. De uno y otro sabe- 
mos, además, que la causa última de este decreto de ostracismo 
no es otra que la imposibilidad: hay una única pólis, una única 
ciudad; y esa «ciudad», única ciudad posible (por única ciudad 
pensable), arroja a su exterior un resto que ya no será silencio, 
sino, sencillamente, nada, la nada de lo que ni-es-ni-es-pensable. 
El sentido de acudir a esquemas gramaticales que expresan la 
modalidad tendría, por otra parte, un sentido filosóficamente 
preciso, y no menos llamado a una larga descendencia histórica: la 
sentencia, en esta óptica, establecería que las condiciones de po- 
sibilidad que hacen posible (en realidad, necesario) al ser son 


9 M. Heidegger, Identidad y Diferencia*, p. 69. 
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las mismas que hacen posible (en realidad, necesario) al pensar”. 
Este refinamiento de la exégesis indicaría de nuevo, como arriba 
se insinuaba, que acaso la última meta de las proposiciones de la 
diosa no sea tanto apuntalar la irrefragable realidad del ser, o del 
pensar (o de esa absoluta fusión de ambos que sería «el objeto 
¡ser] de la investigación [pensar]»), cuanto, más bien, su carácter 
necesario; necesidad intrínseca del ser-pensar que, como vengo in- 
sistiendo, arroja fuera del discurso, y fuera también de la realidad, 
su único y estricto opuesto; esto es, lo imposible, lo que no puede 
ni pensarse, ni ser. (Alguna vez, en la historia posterior de una fi- 
losofía muy cercana a la teología, formas de pensamiento extre- 
madamente parecidas a la presente —o, para algunos, idénticas sin 
más-— creerán poder justificar en una ecuación como la que aquí se 
dibuja la ecuación Ser = Pensar, una «prueba» inatacable de la 
«existencia» del Ser máximo que el Pensamiento logre concebir. 
Se llamará «argumento ontológico», y su nombre quedará vincu- 
lado al de Anselmo de Aosta, san Anselmo para otros códigos. Y 
cierto es que en una intuición como la anselmiana, correctamente 
aplicada no a cualquier ser finito y mudable, sino al Ser por anto- 
nomasia en el que se condensa toda perfección, resuenan líneas 
argumentales parangonables con la actual. Es difícil rebatir, en efec- 
to, que «es necesariamente» aquel Ser absoluto y total al que, en 
rigor, la posible inexistencia resultaría tan ajena como cualquier 
otra (inexistente) negación: pues ese su posible no-ser sería posi- 
bilidad «exterior» a dicho Todo, y el Todo, por definición, no co- 
noce «exterior»... Sólo que, aquí, el Todo ajeno a la inexistencia 
no es, afirmen lo que afirmen no pocos doxógrafos, ningún «Ser 
Supremo» ni «Dios», sino, meramente, eso que dice su definición: 
el Todo de los entes, el Ser en total. Y nada tiene que ver, por lo 
tanto, con ningún emocionante misterio y sus designios inextrica- 
bles, sino con la absoluta autoafirmación de la pura transparencia; 
autoafirmación de lo pensable que es sólo la contracara, contraca- 
ra positiva, de la (no menos absoluta) autodestrucción de lo im- 
pensable, de aquello cuya existencia carece de posibilidad.) 


%* Como muy bien ha visto Heidegger (Was heisst Denken?*. pp. 148-149), 
una interpretación de este tipo transformaría el verso en algo así como un tema 
del que, siglos más tarde, el kantiano «principio suprermo de todos los juicios sin- 
téticos a priori» representaría sólo una variación (abriendo así, por ende, la posi- 
bilidad de una continuidad peculiar de la historia de la filosofía). 
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4 

Mira pues lo que, aun ausente, está firmemente presente al entender. 

Pues nunca podrás hacer un corte en lo que es, de forma que no 
[se siga con lo que es, 

ni totalmente disperso por doquier, según un orden, 

ni reunido. 


COMENTARIO 


Por su contenido, éste es, a mi juicio, uno de los principales 
fragmentos conservados. Extraído de muy diversas páginas (los 
Stromata de Clemente, V, 15; el comentario de Proclo al Parmé- 
nides platónico, 1152. 37 Cosin; la Curación de las enfermeda- 
des griegas de Teodoreto, l, 72; las Dudas y soluciones sobre los 
primeros principios, 34, de Damascio), y reubicado por ciertos 
intérpretes en distintos lugares del Poema, el alcance de sus ver- 
sos finales ha sido incansablemente discutido, en especial desde 
el momento en que se ha querido ver en ellos una velada alusión, 
por lo demás difícilmente precisable, a alguna(s) doctrina(s) cos- 
mológica(s) coctánea(s) de Parménides. Son conjeturas del tipo 
de las correctamente recogidas, por ejemplo, por Gómez Lobo: 
«Es posible, en efecto, que los términos “reunir” y “dispersar” 
empleados en el fragmento apunten a las nociones de condensa- 
ción y de rarefacción”. Podría haber aquí, incluso, una alusión a 
Anaxímenes de Mileto, quien aparentemente introdujo el meca- 
nismo explicativo, o a Heráclito, quien en su fragmento 22B 1 
utiliza los términos gnegos correspondientes a “dispersar” y “reunir”, 


% En esta línea se mueven, por ejemplo, las interpretaciones de Reinhardt 
(Parmenides*, p. 50) y Untersteiner (Parmenide*, p. XCIX: «Infatti e ormai pa- 
cifico che qui Parmenide abbia di mira la dottrina -propria specialmente di Anas- 
símene- per la quale l'untverso si forma e si distrugge di volta in volta secondo 
un costante ritmo ciclico in seguito ai due processi alterni di condensazione e di 
rarefazione atttuati dall'aér». En la nota 194 de la misma página, Untersteiner ad- 
mite, citando a Alberte!li, que tampoco puede excluirse una alusión a Heráclito. 
Esa posible presencia implícita de Heráclito ya fue detectada, en su día, por Diels. 
En su discusión del fragmento, Coxon [The Fragments...*, p. 189] se inclina tam- 
bién a ver aquí el mismo argumento anti-Anaxímenes que la Escuela de Elea de- 
sarrollará más adelante, por boca de Meliso). 
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pero todas estas son tenues conjeturas» (Parménides*, pp. 78- 
79). También cabe acogerse a otras posibilidades, como por 
ejemplo el propio ciclo cósmico de Empédocles. Esta cuestión de 
los «sistemas coetáneos» en los que la diosa pueda estar pensan- 
do o no mientras habla recorre la disputada historia de la inter- 
pretación del Poema, y, como vimos, ya se presentaba en la 
Antigiedad, con las aludidas incertidumbres respecto a la ads- 
cripción escolar que conviniera a Parménides. (La disputa, como 
se sabe, se perpetúa todavía hoy, de la mano por ejemplo de la 
muy célebre propuesta de Reinhardt de trastocar las relaciones 
cronológico-intelectuales habitualmente aceptadas entre Parmé- 
nides, Heráclito y Jenófanes.) En el actual estado de nuestros co- 
nocimientos, inclinarse por una u otra posibilidad no puede pasar 
de hipótesis más o menos plausible, más o menos fundamentada. 
Nos interesa más observar cómo en los dos primeros versos la 
diosa continúa su implacable tarea de fundamentación de sus po- 
siciones. La hemos dejado, en efecto, proclamando la coextensi- 
vidad de ser y pensar; una coextensividad que lleva, a su juicio 
inexorablemente, a erradicar del ámbito de lo posible, y también 
de lo pensable, cuanto ni «sea», ni sea concebible. La objeción más 
obvia a semejante toma de postura sería aquella que esgrimiera 
que, contra lo dicho, algún tipo de «realidad» ha de otorgarse a 
aquellas realidades, o aspectos de la realidad, que merezcan sin 
embargo el calificativo de «irreales»; en tanto que, aun siendo for- 
mas del «vacío» o de la «ausencia», manifiesten de algún modo su 
potencia y su efectividad. La réplica resultaría letal para las pre- 
tensiones de la diosa, si no fuera porque ésta, en realidad, se 
muestra enteramente dispuesta a aceptar el desafío, sólo que uti- 
lizando el argumento pro domo sua. «Habrá», desde luego, el va- 
cío, la negatividad, la ausencia, el hiato; pero no se suponga 
nunca que eso fuerce a admitir la imposible realidad del no-ser, 
Al revés: todo aquello que, en determinado momento, se ofrezca 
a la sensación presente, a la percepción, como «forma» del no- 
ser, será inmediatamente reconducido por la inteligencia, por el 
noús, a ese único modo pensable de realidad que es la realidad de 
lo presente. Tienen pues razón, en este punto, los que declaran 
encontrar en el Poema, y puede que como contenido nuclear de 
la revelación de la diosa, un documento fundacional del «primer» 
descubrimiento de la «inteligencia», del roús, de sus tremendos 
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poderes. Es aquí, se diría, donde empieza a celebrarse la avasa- 
lladora fuerza de la Mente, que reconduce a la unidad de «la pre- 
sencia», y a la continuidad por ende del «ser», el campo entero 
de lo posible. Conocemos (hoy explícitamente; quizá, en aquel 
entonces, implícita u oscuramente) cuál es la doble capacidad 
que la mente ejercita para lograr esa hazaña: se ha discutido mu- 
cho, en efecto, a cuenta de este fragmento, si la «ausencia» que 
aquí se menciona debe entenderse en sentido espacial, temporal 
o ambos. Nada más probable, sin embargo, que para una menta- 
lidad como la presumible en Parménides sea de ambas dimen- 
siones de la existencia, reunificadas acaso en un concepto común 
como el de «acontecimiento» o «suceso», de las que está ha- 
blando. Pero no nos ciñamos sólo a conjeturar; comoquiera que 
sea, la mente parece capaz, desde luego, en el plano temporal, de 
reunir en la presencia, mediante el ejercicio de la memoria, todo 
cuanto ahora escapa a la captación actual —pero tuvo cabal pre- 
sencia en alguna captación anterior—. Y es claro que también 
puede la mente, mediante su capacidad de avizorar el futuro (eso 
que los griegos, Aristóteles sin ir más lejos, llamarán «expectati- 
va», elpís, término que otros traducirán como «esperanza»...!%), 
realizar parecida operación con cuanto, todavía inexistente, anun- 
cia sin embargo su llegada. Del mismo modo que también, qué 
duda cabe, le es factible reconducir a la presencia, mediante esa 
misteriosa capacidad (o «arte», dirá una vez la filosofía) suya de 
«imaginación», las cosas quizá espacialmente ausentes, hacién- 
dolas comparecer, por más que la sensibilidad se muestre impo- 
tente, en eso que, también más adelante, justamente se llamará 
«el teatro de la representación». Se aleja, pues, de nuevo la ten- 
tación de admitir un ámbito de no-ser que comparta con el ser el 
campo total de lo ontológico. «Ser», así, nunca podrá ser nada 
«separado» o «alejado» de «ser» («pues nunca podrías cortar de 
modo que el ser no se siga con el ser...»); y es que, para separar- 
se (así razona un pensamiento «primitivo», se dice; así razona, 


10% De hecho, ése es el contexto en el que Clemente de Alejandría cita nues- 
tro fragmento: vid. texto 143, Así lo ha subrayado Coxon: «These lines are cited 
by Clement, our only authority for the fragment as a whole, along with Empedo- 
cles, fr. 17, 21 and phrases from Plato, in ¡illustration of the notion of intellectual 
vision, which he treats as an adumbration of Pauline hope» (The Fragments...*, 
p. 187). 
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sin embargo, el común de los mortales), haría falta introducir un 
hiato, un corte o hueco entre un ente y otro ente, y lo que para los 
ojos, insisto, quizá resulte sensato, resulta insostenible, en cam- 
bio, ante las exhibiciones de fuerza del noús, que puede limpia- 
mente saltar cualquier obstáculo sin alterar la continuidad. No 
hay, pues, corte posible; se da lo único que se puede dar, a saber, 
la unidad y continuidad que, como veremos, enfatizará el frag- 
mento 8. Una continuidad que re-úne al ente con el ente, y que 
extiende sobre todo un velo de comunidad, el velo del ser (¿o no 
es a esa imagen del «velo» a la que un joven Sócrates acudirá en 
cierto momento del Parménides platónico?); una red, todo lo in- 
consútil que se quiera, que sin embargo no consiente desgarrones 
en Su trama sin fisuras, necesaria trama de la necesidad. Y es que 
abandonar, como se debe, toda abusiva interpretación de lo «au- 
sente» como «no-ente» tiene necesariamente que conducir a una 
conclusión: esta de que, para quien mira con el intelecto, todo lo 
imperceptible y «ausente» es un determinado modo de la entidad. 

Del fragmento, por otra parte, quizá sea posible extraer una 
lección más: que la continuidad, así ganada, se haga a costa de 
mostrar lo inconsistente de la distinción «presente» / «ausente», 
que tan obvia se le antoja a lo inmediato de la sensibilidad, no de- 
ja de tener sus consecuencias sobre el «tono» ontológico que un 
todo así unificado viene a adquirir: porque es el pensar quien 
realiza esa conexión; y es para el pensar para quien es innegable 
la conexión. Ahora bien: las «cosas» del mundo que así resultan 
unificadas, las ausentes y las presentes, no pueden dejar de per- 
der la cercanía, la proximidad que les otorga la intuición sensi- 
ble. Es el lastre del pensar. En su texto de celebración de los 
ochenta años de Heidegger, Hannah Arendt lo expresó magnífi- 
camente: «Esta inversión de las circunstancias y relaciones, de 
tal manera que el pensamiento aleja lo cercano o, si se quiere, se 
retira de lo cercano y acerca lo lejano, es decisiva a la hora de 
comprender la morada del pensamiento»!%. ¿Y no insinúa tam- 
bién algo parecido el narrador de A la húsqueda del tiempo per- 
dido, ese narrador que, ya en las primeras páginas de su primer 
volumen, se pregunta si dicha peculiar inmovilidad de las cosas 
que nos rodean no será más bien la de nuestro pensamiento ante 


101 H. Arendt y M. Heidegger: Correspondencia*, p. 177. 
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aquéllas, la que sobre ellas impone nuestra certeza de que «ellas 
son esas cosas, y nada más que esas cosas»!%? Para una mirada 
pensante, el mundo tiene de continuo lo que tiene de total; pero 
lo que tiene de total es también, y por lo mismo, lo que tiene de 
distante, de homogénea e indiferentemente distante: porque el 
pensar (se) instala (en) un espacio que, si acerca lo lejano, tam- 
bién aleja lo cercano. De modo que el pensar, que se mueve en lo 
continuo, decreta, para todo ente, un mismo estatuto de realidad: 
una suerte de igualación ontológica, donde lo que los fenómenos 
ganan, en esta forma intelectiva de «salvación», es lo que irre- 
misiblemente pierden de viveza y presencia experiencial. Ahora 
bien, ¿significa eso que, para el pensar, los entes quedan así des- 
pojados de su individualidad, y vienen finalmente a confundirse 
en una especie de macrounidad indistinta, en un único Aconteci- 
miento internamente indiviso? A decir verdad, los versos finales 
de este pasaje no parecen propiciar esa interpretación: porque 
hay unión, sí, e imposibilidad de separación; pero esa unión y no- 
separación, por lo que leemos, es rigurosamente la que el ser 
guarda con el ser; plano de visión que, diríamos, aun a riesgo de 
incurrir en anacronismo, «trasciende» la «dispersión», pero igual 
de decididamente la «reunión». De modo que, una vez más, no 
es tanto la mera unidad cuanto la unidad-continuidad, la unidad- 
continuidad de esas (auto)diferencias —<s a saber: los entes—, en 
que se despliega lo que hay, lo que aquí parece celebrarse como 
imposible de no pensar. 


5 
Indiferente me es 
por dónde comenzar, pues de nuevo al mismo punto llegaré de 
[vuelta. 


COMENTARIO 


Este verso y medio, quizá en aplicación de su propia sugeren- 
cia, ha sido ubicado por los diversos editores en distintos lugares 


102 M, Proust, Por el camino de Swann*, pp. 14-15, 


163 


del Poema. (Eso, cuando se ha aceptado su autenticidad, lo que no 
siempre ha sido el caso!%*.) Lo cita un único autor, Proclo, en cier- 
to momento de su comentario al Parménides platónico, 708.16-17 
Cousin (vid. texto 132). El sentido dista mucho de estar claro, pe- 
ro presenta la innegable complicidad que la diosa tiene con la cir- 
cularidad', Ahora bien: dicho esto, las discusiones brotan del 
problema de determinar si la «circularidad» en cuestión es sólo la 
del discurso, la de la exposición misma de la divina enseñanza, o 
debe extenderse además, bien a su razonamiento (que ¿no debe- 
ría entonces considerarse inválido?), bien a la propia estructura de 
lo descrito (donde por «lo descrito», a su vez, tanto puede enten- 
derse «el Ser», o cualquier otra cosa que se considere como suje- 
to del ésti del fragmento 2, cuanto el Cosmos del que en la 
segunda parte se dará razón). Naturalmente, es harto difícil, en au- 
sencia de contexto original, dar respuesta definitiva a esas perple- 
jidades. Como hasta ahora no hemos dejado de comprobar, el 
principio inevitable de la circularidad hermenéutica lleva además 
a aceptar, más o menos resignadamente, que el sentido que se 
aprecie en el fragmento depende de una comprensión global de 
nuestro texto que, a su vez, sólo a la vista del fragmento se puede 
construir. Y de esta circularidad, que si abre la fecundidad inter- 
pretativa es al precio de renunciar a toda aclaración final, sí que 
es imposible escapar. Me atrevo a sugerir, por mi parte, que lo que 
con tanta indiferencia se admite aquí no es tanto la retroacción ar- 
gumentativa, así se trate de la «hermenéutica», cuanto el hecho de 
que no hay otro modo de recoger, mediante un discurso lineal, una 
realidad unitotal, cuya sucesiva multiplicidad debería ser captada 
de una vez, a la vez y para siempre. Que esa «comunidad» de ca- 
rácter entre el «principio», el «final»!% y hasta el «medio», por lo 
mismo intercambiables, de un discurso y de su objeto, sólo deba 


10% Vid. G. J. Jameson, «"Well-rounded Truth” and circular thought in 
Parmenides»*, 

(9% «It is clear that the image of a circle is in P.'s mind» (Coxon*, p. 171). 

105 Con otros muchos intérpretes, aludo con este giro, como es obvio, a la tan 
señalada concordancia terminológica, y puede que hasta intelectiva, que el ver- 
so guarda con el xynós repetidamente invocado por Heráclito (el fragmento con- 
ceptualmente más próximo sería naturalmente, en este contexto, el B 103: 
«Común es el comienzo y el fin» en la circunferencia «de un círculo» [traduc- 
ción de Conrado Eggers Lan*, p. 392)). 
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aplicarse luego al orden en que se exponen las «vías de investiga- 
ción» que conducen al conocer!%, o también a la relación entre el 
principio así adquirido y sus distintas concreciones plásticas, es 
cuestión relativamente secundaria, y que apenas altera el valor de 
esta tranquila asunción de la circularidad del Todo; vale decir: de 
esta constitutiva totalidad del Todo; que sean cuales fueren los im- 
perativos de la pedagogía siempre implica, aquí como en otras 
partes, lo relativo de cualquier comienzo!?”. 


6 

Es necesario decir y pensar esto: que lo que es, es. Pues hay ser, 

pero nada no la hay. Eso es lo que yo exhorto a meditar. 

Así que te aparté, lo primero, de esa vía de indagación, 

y luego de esta otra que de cierto mortales que nada saben 

se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en sus 

pechos endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan 
[arrastrar 

sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos. horda sin discernimiento 

a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo 

y no lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino. 


COMENTARIO 


El fragmento 6, del que sólo Simplicio hace memoria (Physc. 
86, 27-28 Diels), martillea sobre el mismo yunque. Y arranca con 
la misma afirmación tajante de Lo Ob-ligado, de la implacable Ne- 
cesidad, que ya anteriormente se presentó ante nosotros: chré, «es 
necesario». ¿Qué es exactamente, sin embargo, lo que se determi- 
na como necesario? Lo que como tal viene expresado en el resto de 
la frase es una característica crux interpretorum. Crucifica, en efec- 


106 Es la conclusión de Coxon, que no en balde imprime el pasaje como fr. 2, in- 
mediatamente después de la exposición programática general del fr. 1: «lt seems hen 
that the goddess must refer lo her account of the possible “ways of inquiry” [...) Frag- 
ment 2 characterises as circular the reasoning by which the way to knowledge of rea- 
lity is to be discovered, and distinguishes it from the deductive argument from premise 
to conclusion of movement along the way [...]» (The Fragments...*, p. 172). 

107 Interpretación cuincidente con la que defiende M. Conche*., p. 98. 
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to, al intérprete, en primer término, que el texto griego hoy acep- 
tado (chre tó légein te noéin t'eón émmenai) procede, en realidad, 
de una corrección contemporánea, y no de los manuscritos que 
comprenden este primer verso!%. Pero es que, además, aun la ver- 
sión corregida se presta a diversas construcciones gramaticales y 
posibilidades de comprensión. En algunas de las traducciones que 
aquí venimos mencionando cabe así leer, por ejemplo, propuestas 
como las siguientes: 

«Es necesario decir y pensar que Jo Ente es» (Montero Moli- 
ner*). 

«Debe ser cosa el decir y el saber» (García Calvo*), 

«Se debe decir y pensar lo que es» (Conrado Eggers Lan*). 

«Es necesario que lo que es (para) decir y (para) pensar sea» 
(Gómez-Lobo*). 

«E necessario il dire e il pensare che l'essere sia» (Reale*). 

«Bisogna che il dire e i] pensare sia l'essere» (Albertelli*). 

«Il faut dire et penser 1'étant étre» (Conche*). 

«Il est nécessaire de dire et de penser ce qui est» (Cordero*). 

«11 faut dire et penser 1'étre» (Couloubaritsis*). 

«Voici c'est qu'il est besoin de dire et penser: est en étant» 
(B. Cassin). 

«It is necessary to assert and conceive that this is Being» (Co- 
xon*). 

«It is necessary to say and to think Being» (Tarán*). 

«Nótig ist zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende ist» 
(D.-K.*). 

«Das Sagen und Denken muss ein Seiendes sein» (Diels*). 

«Man soll es aussagen und erkennen, dass es Seiendes ist» 
(Mansfeld*). 

«Es brauchet das Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-neh- 
men auch: Seiendes seiend» (Heidegger!%). 

«What can be spoken and thought of must be» (Guthrie*). 


108 La tradición manuscrita da chre tó légein 10 noeín... Desde las primeras 
ediciones decimonónicas (Karsten*, Brandis*, Diels*, no todos por la misma ra- 
7Ón) se acepta, en cambio. chre to légein te noeín... Sobre esta cuestión, consúl- 
tese la nota que le dedica Cordero en la p. 110 de su Les deux chemins...*, donde 
explica lo ocurrido y el error cometido por Diels. 

10% M, Heidegger, Was heisst Denken?*, pp. 136 y 175. Heidegger llega a se- 
mejante construcción (sin dejar de precisar, más adelante, que «ente» debe ser cn- 
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Y la lista, qué duda cabe, podría extenderse mucho más!'", 
Como se aprecia de inmediato, variantes como las relacionadas 
explotan, concordantemente o no, las distintas —y, en principio, 
igual de válidas— posibilidades ofrecidas por una construcción 
que gramaticalmente se muestra más que abierta. Es obvio, sin 
embargo, que lo que se lucha por encuadrar en un esquema lin- 
gúístico apropiado es algo que, desde el punto de vista del conte- 
nido, probablemente no pasa de ser una reiteración, por parte de 
la diosa, de su intuición básica: que lo decible-y-pensable tiene, 
necesariamente, que ser!!! Una «necesidad» que, por lo demás, 
también viene a fundamentarse («Pues...») en el mismo zócalo 
simple, contundente y cargado de consecuencias que la diosa ha 
afirmado desde sus primeras consideraciones: pues hay ser —nada, 
en cambio, no la hay-. (O bien, y explotando aquí de nuevo el po- 
sible carácter potencial del infinitivo: pues [ello] puede ser —la na- 
da, en cambio, no puede ser.) 

La advertencia inmediatamente posterior de la diosa ha llama- 
do la atención en más de una ocasión, toda vez que, leída rápida, y 
acaso inadvertidamente, parecería introducir un rotundo mentís a 
todo lo que hasta ahora se ha venido sosteniendo: el joven debería 
meditar hasta qué punto es inviable, ya desde un primer momento, 
«esta vía de indagación». ¿De qué vía se trata? Si fuese, sin más, la 
que ordena atenerse al ser, y apartarse radicalmente del no-ser, la 


tendido como «presente», y «ser» como «presencia de lo presente») partiendo de 
una primera «traducción» paratáctica: «Nótig: das Sagen so Denken auch: Seien- 
des: sein» (Ibid., pp. 111 y 114). 

t10 El lector interesado encontrará un rico balance de traducciones publicadas 
en la obra de Marcel Conche Le Poéme...*, pp. 10) ss. B. Cassin ha analizado ex- 
haustivamente el conjunto de posibilidades gramaticales de traducción: vid. «Com- 
binaloire syntaxique (á propos de VI, 1)», en Sur la nature...*, pp. 144 ss. 

!!! La versión epistemológica de este principio rezaría, por tanto: «Quien- 
quiera que diga “a sabe p” y. al mismo tiempo, niegue p, incurre en inconsisten- 
cia». En palabras de J. Hintikka: «Lo que ([lu regla) A. K.) dice es que cuando 
quiera que usted dice “« sabe que y”, a usted le resultaría inconsistente negar que 
es el caso que p en esa misma ocasión». Alo que en nota al pie de la misma pá- 
gina añade: «Me siento tentado de bautizar esta regla “la regla de Parménides”. 
Este autor parece haberlo reconocido cuando dijo que “no se podría conocer 
aquello que no es que es imposible—. ni decirlo...”. Es interesante ver que a Par- 
ménides le resultaba muy natural proceder desde esta intuición (válida) a su fa- 
mosa tesis de que “eso que puede ser expresado en palabras y pensado debe 
necesariamente ser” (fr. 6) ]...]> (Saber y creer...*, p. 65 y nota 7). 
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supuesta conminación a apartarse de tal vía de investigación redun- 
daría, como es obvio, en un absoluto rechazo por parte de la diosa 
de su propia posición nuclear. La inmensa mayoría de los intérpre- 
tes, por ello, prefieren entender el pasaje de modo que se mantenga 
la coherencia de contenido con el resto del Puerma: lo único que se 
ha rechazado ya, y se sigue rechazando, es el sueño de encontrar al- 
go así como alguna forma de «ser» en la nada. Ahora bien, para la 
diosa nada ha cambiado desde sus primeras propuestas: «es» es for- 
ma, por el momento, que no admite matizaciones, y cuya oposición 
al no-ser es absoluta, indomeñable. La exhortación de la diosa al- 
canza así pleno significado: «Abandona para siempre la vana espe- 
ranza de salvar lo negativo, no emprendas nunca la inexistente ruta 
de investigación que te conduzca a lo imposible; acepta que sólo 
podrás pensar lo que es». La vía rechazada, por ende, es una vez 
más el «segundo» camino del fragmento 2, el camino que busque 
su objeto por la vía no sólo del no-ser, sino de un no-ser necesario. 

El fragmento, sin embargo, no deja de dar un paso más —y un 
paso que, por cierto, ha supuesto alguna disputa entre los intér- 
pretes—. Pues es el caso que, tras despejar una vez más cualquier 
duda con relación al no-ser, la diosa considera imprescindible 
poner en guardia a su discípulo, además (¿quizá lo hizo ya con 
anterioridad?), contra «otra» vía distinta, expresión que pone so- 
bre el tapete, como digo, la discutidísima cuestión de si existe o 
no una «tercera vía» en el Poema que viniera a añadirse a las ya 
conocidas del ser y del no-ser!!?. «Tercera» o no, la vía exhibe su 


112 El más firme defensor de la hipótesis de que se trata, en efecto, de un «ter- 
cer camino de investigación» ha sido Karl Reinhardt: Parmenides*, pp. 35 ss. Vid. 
p. 36: «Also ergeben sich im ganzen drei “Wege der Forschung”: 1. 10 ón éstin. 2. 
10 ón ouk éstin, 3. 10 Ón kai ésti kai ouk éstin, oder anders ausgedrickt: 1. 16 ón és- 
tin. 2. tó mé ón ésti (Er. 7 ou gár mépote toúto daméi eínai me eónta). 3. kai tó ón 
kai tó me ón éstim». Para el investigador alemán, no puede deberse a la casualidad 
que el Sobre el no ser de Gorgias recurra a la misma tripartición. También Coulou- 
baritsis sostiene la tesis del «tercer camino»: «En conséquence, l'agencement du fr. 
6 doit étre considéré á partir de ces trois possibilités, ces trois chemins de recherche: 
cela aboutit, d'une pan, au rejet des deux chemins, celui du non-étre qui est inac- 
cessible (2, 6 et 6, 3) et celui de la confusion de l'¿tre et du non-étre qui est laby- 
rinthique (6, 9), el, d'autre past, au maintien du seul (mónos) chemin digne 
d'attention pour fonder le penser et le savoir» (Mythe...*. p. 194). En contra, en cam- 
bio, se han pronunciado entre otros Schwabl («Sein und Doxa...»*, p. 412) y Cor- 
dero (o, al menos, el Cordero de Les deux chemins...*, pp. 158 ss.). 
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adscripción sin paliativos: se trata de la vía propia del no saber y 
de la errancia, la vía que justamente siguen los mortales, camino 
habitual de «los más». Impresiona el cúmulo de menosprecios 
que la diosa enlaza sín respiro: los que caminan por ella son «bi- 
céfalos», díkranoi, carecen de mechané (de habilidad práctica, de 
un saber arreglárselas con la realidad), componen una horda de 
«sordiciegos» que adolecen de «criterio», de «discernimiento»; 
vale decir: de todas esas formas derivadas de la raíz indoeuropea 
*£ri- que algún día proporcionarán su más ilustre vocabulario a 
una teoría del conocimiento identificada tanto con la «crítica» 
como, por qué no, con la propia «Crítica» con mayúscula. Difícil 
sería acentuar con más virulencia lo despreciable de una posición 
así, gnoseológicamente tan inferior. Ahora bien, ¿quiénes son 
esos «mortales», y en qué consiste exactamente su posición? A 
los errantes, se nos dice, ser y no ser les parece de ordinario lo 
mismo y no lo mismo. Para una antigua —y muy asentada— línea 
de interpretación, los «mortales» aludidos no son otros que He- 
ráclito y los suyos, que no en balde vinieron a proclamar, con ma- 
nifiesto desprecio de ese principio de contradicción que parece 
constituir uno de los descubrimientos mayores de la diosa, algo 
así como la «unidad de los contrarios». De este modo lo entendió 
y aún entiende una pléyade de estudiosos. Con posterioridad, ar- 
gumentos de todo tipo, desde los filológicos a los filosóficos, han 
debilitado esa lectura, y muchos eruditos se inclinan hoy por con- 
siderar que los tales son, en general, «los hombres» —en particu- 
lar, señala Kingsley, nosotros mismos, los que hoy leemos el 
Poema''*-. Ahora bien, si el rostro de los fustigados viene a iden- 
tificarse, a la postre, con el rostro de la muchedumbre, no por ello 


113 Ésa fue, en efecto, y durante mucho tiempo, la interpretación dominan- 
te, desde que Jacob Bernays (Gesammelte Abhandlungen*, pp. 37-73) y Frie- 
drich Nietzsche (La filosofía en la época trárgica...*, pp. 80 ss.) la propusieran 
en el s. XIX. y posteriormente fuera aceptada, entre otros, por Diels. La visión 
contemporánea, como digo, tiende a creer que por «mortales» ha de entenderse, 
sin más, «los hombres». Es la tesis de Mansfeld, Gigon, Reinhardt, Montero Mo- 
liner... Que el blanco de la flecha es Heráclito, sin embargo, sigue siendo defen- 
dido por Tarán*, p. 70, o Couloubaritsis*, p. 198. Excelentes presentaciones de 
la discusión crítica a este respecto pueden verse en Zeller-Mondolfo (La filosofía 
dei Greci...*, pp. 181 ss.), Montero Moliner (Parménides*, pp. 76 ss.) y, más cer- 
ca de nuestros días, M. Conche, quien argumenta con gran contundencia su tajan- 
te rechazo de la antigua identificación (Le Poéme...*, pp. 104 ss.: ello no le impide 
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se precisa, me parece, el perfil exacto de sus errores. La descrip- 
ción de la mente mortal sigue siendo misteriosa; y el añadido, a 
modo de explicación, de que esa concepción suya hace que el ca- 
mino de todas las cosas!!* sea «regresivo» apenas puede tener 
otro efecto que el de aumentar las confusiones. El pasaje, sin em- 
bargo, puede quizá abrirse si se atiende a lo que, en última ins- 
tancia, vuelve a perseguir la diosa: desterrar de una vez por todas, 
con el espantajo del no-ser, la persistente ilusión de que en el de- 
curso de las cosas se produce una constante alternancia cíclica, 
un constante y rítmico sucederse de «ser» y «no-ser»!!5, Porque 
lo que «es» en un lugar del espacio y en un instante del tiempo 
«no es» en los otros; pero su «ser» aquí-y-ahora, así reza la ley del 
tiempo, apenas tardará nada en dejar paso a su correspondiente 
no-ser (esto es: al «ser» de un acontecimiento distinto); y así siem- 
pre, en el constante «retorno» de un monótono nacer-y-morir que 
sella la íntima futilidad de una existencia que se limita a repetir su 
repetición; una existencia llamada a aparecer-y-desaparecer sin 


apreciar un estrecho parentesco entre los puntos de vista de esos «mortales» y el 
que Hegel presenta al comienzo de la Ciencia de la Lógica...) Cfr. la interpreta- 
ción de Kingsley en Reality*, pp. 83 ss. 

114 Gramaticalmente es también posible entender, como de hecho entienden 
algunos, «el camino de todos ellos». En esta segunda versión, lo «regresivo» no 
es tanto el curso de las cosas cuanto el de la inestable opinión de los mortales. 

115 Una concepción, tan antigua como sapiencial, que, para mi gusto, quizá 
nadie expuso en Grecia con la fuerza con que lo hizo un personaje de Sófocles, 
Áyax. en la tragedia del mismo nombre: «Todo lo oculto el vasto e inmensurable 
tiempo lo hace crecer a la luz y cubre lo manifiesto. Y nada hay inesperado, sino 
que incluso el terrible juramento y las obstinadas mentes son vencidas [...] Tam- 
bién las situaciones severas y firmes se doblegan bajo las autoridades. De mane- 
ra tal, los inviernos de pie de nieve se retiran ante el frnictífero verano. Y la bóveda 
sombría de la noche se aleja ante el día de blancos caballos con su brillar res- 
plandeciente. El soplo de Jos terribles vientos puso en calma el resonante mar. Y 
de igual forma el todopoderoso sueño suelta después de haber atado, y no retiene 
por siempre tras la captura. ¿Cómo nosotros no vamos a saber ser sensatos?» 
(Áyax*. pp. 79-80). Cfr. otro pasaje sofocleo, éste proveniente de una tragedia 
perdida, en la que, según Plutarco, Menelao tomaba la palabra para decir: «Pero 
mi destino sin cesar da vueltas en la constante rueda de la divinidad y cambia su 
naturaleza, de igual manera que el aspecto de la luna en dos noches no podría 
mantenerse nunca en una sola forma. sino que de lo invisible primeramente nue- 
va sale, embelleciendo y rellenando su semblante, y cuando se muestra en su ma- 
yor esplendor, de nuevo se pierde como el agua y en la nada desemboca» 
(Fragmentos*, fr. 871, p. 407; el la cursiva es mía). 
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tregua. De tal modo, podríamos decir, «razonan» los mortales; y 
es por eso por lo que, en realidad, se encierran sin esperanza en 
un perpetuo laberinto, un laberinto por el que, careciendo como 
carecen de ese hilo de Ariadna que regala la diosa, van errantes 
y sin salida, incapaces de doblegarse al imperativo de atenerse al 
puro «es» —incapaces, por lo mismo, de ajustarse a aquella doc- 
trina del fragmento 4, para el que, como recordamos, «ausencia» 
perceptiva es sólo «presencia» para el nóos--. En verdad, pues, 
persigue siempre la diosa una misma pieza. Aunque, si bien se 
mira, tampoco deja nunca de añadir algo más: aquí, una conside- 
ración que no por secundaria deja de resultar menos sugerente. El 
Poema, en efecto, se ha interpretado masivamente, ya desde la 
Antigiledad, en términos de un tajante rechazo de «los sentidos»; 
de un impávido sermón sobre el necesario abandono de la expe- 
riencia sensible y la no menos necesaria entrega a lo que conclu- 
ya, por extraordinaria que parezca, una impecable argumentación 
racional. Una interpretación como ésa, sin embargo, choca de 
frente con el hecho de que, en nuestro pasaje, el supuesto error 
de los mortales no procede de que éstos utilicen sus Órganos sen- 
soriales, desconociendo la intelección. Lo que se dice, antes bien, 
es que los mortales o no usan sus órganos sensoriales, o los usan 
mal: se comportan, se nos asegura, como si fueran ciegos y sor- 
dos, vale decir como si fueran víctimas no de los sentidos, sino 
de un uso acrítico de los mismos —idea que, «4 contrario sensu, 
sólo puede pedir, en consecuencia, no que uno se arranque los 
ojos, sino que se use correctamente la sensibilidad—. Si el lector 
ha tenido alguna vez ante sus ojos el Prometeo encadenado de 
Esquilo!'* no podrá por menos de recordar, en este contexto, en 
qué enigmáticos términos describe allí el Titán la miserable con- 
dición de los mortales antes de que él ejerciera sobre ellos su de- 
cisiva acción filantrópica; y es que aquéllos, dice, «aunque tenían 
visión, nada veían, y, a pesar de que oían, no oían nada»!!”. Es, 
como sabemos, el doble don prometeico, el del fuego y el de las 
«ciegas esperanzas», el que otorgará a los mortales continuidad 
vital, seguridad, téchnai: todo cuanto significa transformar, dice 
el héroe de la tragedia, a seres que «anteriormente no estaban 


116 Vid. Esquilo, Tragedias*, pp. 539 ss. 
"1? Loc. cit., trad. cit., p. $59, vv. 447 ss. 
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provistos de entendimiento en seres dotados de inteligencia y en 
señores de sus afectos»!!*, Sabiduría, pues, para Esquilo como 
para la diosa, no es renuncia a la visión. Es plena posesión de la 
misma. Enderezada de esta forma su sensibilidad, el vidente, el 
sabio, el conocedor descreerá de la validez de cualquier esquema 
cíclico, palindrómico, de cualquier «... y vuelta a empezar» que 
introduzca entre sus elementos el elemento, ya prohibido, de la 
no-entidad. 


7 

Y es que nunca se violará tal cosa, de forma que algo, sin ser, sea. 

Así que tú aparta de esa vía de indagación tu pensamiento, 

y que la rutina de. la mucha práctica no te fuerce tampoco a 

[encaminar 

por esa vía ojo desatento, oído resonante 

y lengua: en vez de eso discierne con juicio la prueba muy 
[argumentada que te he propuesto. 


COMENTARIO 


Nuestro conocimiento de este pasaje proviene de diversas fuen- 
tes: el primer verso se oculta en las páginas finales de la Metafísica 
aristotélica (XIV 2,1089a 2), y antes y después del Estagirita lo re- 
cogen también, juntamente con el v. 2, Platón (Sofista 237a 8-9) y 
Simplicio (quien además de menctonarlos en distintos lugares de su 
comentario a la Física, aún en otros le hace hueco, en solitario, al 
v. 2). El Contra los profesores (Adversus mathematicos) de Sexto 
Emplírico cita, por su parte, los vv. 2-6 (en 7.11), y finalmente Dió- 
genes Laercio lo hace con los vv. 3-5 (en 9.22). Esta diversidad de 
formas de presentación del texto ha dado origen a no pocos esfuer- 
zos hermenéuticos, esfuerzos relativos no sólo a su auténtico tenor 
literal, sino a la verdadera ordenación interna (y ubicación externa) 
del fragmento!”?. Pero el sentido del pasaje, en su ordenación actual, 


18 Jbid., pp. 552 y 558, vv. 250 y 443 ss. 
19 Vid. a este respecto la discusión del fragmento por Marcel Conche: Le 
Poéme...*, pp. 115 ss. Igualmente Coxon*, pp. 189 ss. La polémica, y sus co- 
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no parece desesperadamente oscuro. La diosa, o acaso su discurso, 
se muestra en verdad infatigable: con ímpetu renovado, y como si 
empezara de nuevo, enuncia otra vez una —para ella— indiscutible 
verdad que no se cansa de proclamar. Hay, de nuevo, una Ley abso- 
luta («nunca se violará»!2%), hay una Norma inmutable y eterna, y 
esa ley postula como imposible que ser y no-ser, que jamás llegarán 
a ser lo mismo, se conciban como lo mismo: «Que algo, sin ser, 
sea»; esto es: que cosas que no son sean. Dicha Ley, más la indo- 
meñable imposibilidad que ésta establece, identifican una ruta que 
en modo alguno se ha de transitar. Cierto es, y así lo reconoce la 
Maestra, que todos los hábitos acumulados parecen conducir a esa 
vía, en la que la mente indiscreta se aviene sin reflexionar a mezclar 
ser y no-ser. «Ojo», «oído» y «lengua» resultan ser de nuevo los cul- 
pables de esa inclinación de mortal, tan difícil de erradicar. Pero de 
nuevo, y como ya observábamos en el comentario al fragmento an- 
terior, no ha de verse en ello ningún rechazo indiscriminado de la 
función sensorial. Contra lo que algunos doxógrafos nos transmiten 
(vid. textos 92 y 95), y digan lo que digan tanto Aristóteles (vid. tex- 
to 39) como Sexto, no hay aquí admisión alguna de que «las sensa- 
ciones son falsas», o despreciable la percepción, o inherentemente 
falaz el lenguaje. Algo así, desde luego, podría inferirse de una lec- 
tura apresurada. Pero si bien se mira, no son el ojo ni el oído en sí, 
ni tampoco la lengua, los responsables últimos de la desviación an- 
cestral y largamente practicada: es, sí, el ojo, pero el ojo «desaten- 
to», el ojo que, diríamos, no cumple debidamente con las funciones 
que tiene asignadas (y al que, por tanto, nada en principio le impide 
cumplir!?!). Repitámoslo: no se trata de un no-ver, sino de un ver- 
viendo, de un ver sí se quiere reflexivo, o «elevado a la segunda po- 
tencia». El verdadero enemigo noético, pues, no es tanto el sentido 
cuanto el «hábito», la costumbre, esa forma rutinaria y adocenada de 


rrespondientes variantes hermenéuticas, ha surgido también con respecto al he- 
cho, enmascarado por nuestra traducción, de que, en griego, el y. | se refiere a 
«eso que, no siendo, no puede ser», utilizando el plural (me eónta); literalmente, 
pues, el Poema dice: «Que cosas que no son sean». 

120 Así lo ha mostrado Ruggiu (Poema sulla Natura*, p. 263.) 

2 La misma interpretación en M. Conche*, pp. 120-121, y en Ruggiu 
(Poema sulla Natura*, p. 264: «Dunque, nel passo non esiste affatto alcuna con- 
danna del molteplice e dell'esperienza, né tanto meno della facoltá conoscitiva»). 
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aprehender el mundo a la que suele limitarse el hombre. Y la palan- 
ca que sacará de esa forma acrítica de tratar con las cosas tiene aquí 
un nombre harto preciso, un nombre llamado a tener, como casi to- 
do en este Poema, una larga trayectoria histórica: es el Lógos, eso 
que más tarde, adecuadamente o no, se llamará «la Razón». Ahora 
bien: lo que la diosa pide que se examine lógoi, «con juicio», será 
justamente aquello que, a lo largo de esa larga historia suya poste- 
rior, se considerará objeto privilegiado de la Razón (y a diferencia 
de los correspondientes objetos de otras armas distintas de com- 
prensión): el «elenco», la «prueba»!?, la «refutación convincente» 
en que la diosa dice apoyarse, y a la que confía la superioridad lógi- 
ca que está segura de poseer. La «prueba» en cuestión, qué duda ca- 
be, es la misma que desde el principio se ha propuesto como 
isrebatible: el pensar es siempre, y necesariamente, pensar-de, pen- 
sar-dotado-de-objeto. Ahora bien: que ese «objeto» pueda sólo ca- 
racterizarse como «ser» o como «no-ser», y que la segunda de las 
posibilidades se destruya a sí misma nada más formularse arrastra 
como consecuencia, repitámoslo una vez más, que el pensar sólo 
puede dotarse, como objeto, de un objeto-que-es; un objeto, pues, 
que por el momento no parece tener otros caracteres que este des- 
nudo de «ser», Es hora ya, entonces, de ampliar la panoplia de co- 
nocimientos sobre esa tan probada «realidad». 


8 
Y ya sólo la mención de una vía 
queda: la de que es. Y en ella hay señales 
en abundancia: que ello, en tanto que es, es ingénito e imperecedero, 
entero, homogéneo, imperturbable y sin fin. 
Y es que no «fue una vez» ni «será», pues ahora es todo a la vez 
uno, continuo. Pues ¿qué origen le buscarías? 
¿Cómo y de qué habría erecido? Pues «de lo que no es» no te dejaré 
decirlo ni concebirlo, pues ni enunciable ni pensable 
es el que no es. ¿Y qué necesidad lo habría impulsado 
a crearse antes o después, originado de la nada? 


12 P. Kingsley (Realiry*, p. 570) recoge a este respecto una tajante definición 
de Demóstenes: «Un élencios es cuando alguien demuestra la verdad de lo que 
dice» (22.22). En opinión de Coxon, esa «prueba» o «test» nu serfa otra que la 
ley de contradicción (The Fragments...*, pp. 190 y 192). 
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Así que es necesario que sea plenamente o que no sea en absoluto. 
Tampoco la fuerza de la convicción admitirá jamás que de lo que es 
nazca algo junto a él mismo. Por ello ni nacer 
ni perecer le permite Justicia, aflojando sus grilletes, 
15 sino que lo retiene. La decisión sobre tales cuestiones está en esto: 
«es o no es». Mas decidido ya quedó, como necesidad, 
dejar una vía inconcebible, innombrable (porque no es verdadera), 
de forma que la otra sea, y que sea auténtica. 
Y es que ¿cómo lo que es iba a ser luego? ¿Y cómo habría llegado 
[a ser? 
20 Pues si llegó a ser, no es, ni tampoco si va a ser alguna vez. 
Así queda extinguido «nacimiento» e inaudita «destrucción». 
Divisible, tampoco lo es, pues es todo él semejante, 
ni hay por un sitio algo más que le impida ser continuo, 
ni algo menos, sino que está todo él lleno de ser. 
25 Así que es todo continuo, pues, como es, toca con lo que es. 
Mas inmutable, en la atadura de cadenas poderosas 
está, sin principio ni fin, pues «nacimiento» y «destrucción» 
fueron desterrados muy lejos y los rechazó la verdadera 
[convicción. 
Manteniéndose lo mismo y en lo mismo, yace por sí mismo 
30 y así permanece firme donde está, pues la poderosa Necesidad 
lo mantiene en las prisiones de la atadura que lo encierra por ambos 
[lados, 
y es que no es lícito que lo que es sea incompleto, 
pues no está falto, ya que, en caso de estarlo, todo le faltaría. 
Así que es lo mismo pensar y el pensamiento de que algo es, 
35 pues sin lo que es, en lo que está expresado, 
no hallarás el pensar; que no hay ni habrá 
otra cosa fuera de lo que es. Pues la Moira lo aherrojó 
para que sea total e inmutable. Por tanto será un nombre todo 
cuanto los mortales convinieron, creídos de que son verdades, 
40 que llega a ser y que perece, que es y que no es, 
que muda de lugar y cambia de color resplandeciente. 
Pues bien, como hay una atadura extrema, completo está 
por doquier, parejo a la masa de una bola bien redonda, 
desde su centro equilibrado por doquier, pues que no sea algo mayor 
45 ni algo menor aquí o allí es de necesidad, 
ya que ni hay algo que no sea que le impida alcanzar 
lo homogéneo, ni hay algo que sea de forma que haya de lo que es 
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por aquí más, por allí menos, pues es todo inviolable. 

Y es que, igual a sí mismo por doquier, se topa consecuentemente 
[con sus ataduras. 

En este punto te doy fin al discurso y pensamiento fidedignos 

en tomo a la verdad. Opiniones mortales desde ahora 

aprende, oyendo el orden engañoso de mis frases. 

A dos formas tomaron la decisión de nombrarlas, 

a una de las cuales no se debe —en eso están descaminados-. 

Contrarias en cuerpo las distinguieron y les atribuyeron señales 

aparte unas de otras. Por un lado, el etéreo fuego de la llama, 

apacible, muy ligero, idéntico a sí mismo por doquier, 

pero no idéntico al otro, sino que éste es por sí mismo 

lo contrario: noche sin conocimiento, densa y pesada de cuerpo. 

Conforme a este orden, te describiré todo cuanto es oportuno, 

de forma que ningún parecer de los mortales te aventaje. 


COMENTARIO 


El denominado fragmento 8 es quizá, con el 2, el más conoci- 
do —-y citado— de los restos del Poema. Aun cuando presentado en 
forma tan sumamente fragmentaria que, en no pocos casos, la ci- 
ta se limita a recoger un verso, es raro que un autor interesado en 
el pensador de Elea ignore sin más esta pieza!?, Tal destino his- 
tórico está, como se ve, perfectamente justificado. Se desarrolla 
en él, siguiendo (lo que se quiere) un férreo hilo argumentativo, 
las consecuencias que se desprenden del estricto planteamiento 
inicial, Abandonada definitivamente, en efecto, la vía del no-ser, 
y dominando el panorama, ya sin cortapisas, ese solo «mito»!? 


123 La lista de fuentes del fragmento 8 es así muy extensa, e incluye a los es- 
perables Sexto. Simplicio, Clemente, Proclo, Platón, Aristóteles... junto con al- 
gunos otros de quizá menor influjo en la memoria filosófica. El lector encontrará 
relación detallada de estas fuentes en ediciones y comentarios como los de Cor- 
dero*, Conche*, Tarán*, Gómez-Lobo*, etcétera. 

12 Nuestro texto, en efecto, traduce por «mención» lo que en griego es for- 
mal e inequívocamente «mito», mbthos. Por enésima vez en la literatura griega, 
el propio texto desmiente la validez de cualquier supuesto «paso del mito al ló- 
gos» en la aurora del pensar. Ántes bien, es con «mito» con lo que se indica la 
palabra-de-verdad. La opción, por otra parte, no tiene nada de extraño: como al- 
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viable que es la vía de que «es», la diosa se apresura a ampliar su 
descripción, sin llegar nunca, en cambio, a ampliar sus premisas, 
de Eso-de-lo-que-habla. Su tarea, ahora, es presentar las sucesivas 
«señales» (sémata), las sucesivas «marcas» o «indicadores» que 
el explorador de tal camino no dejará de encontrar a su paso. «Se- 
ñales» que, como veremos, no serán otras que los «caracteres» O 
«predicados» que el (pensar del) viajero, le guste o no, habrá de 
atribuir a Eso-de-lo-que-habla!?. Digo «Eso-de-lo-que-habla» por- 
que a cuenta de este fragmento podemos muy bien recuperar la 
discusión surgida en el fragmento 2 acerca del sujeto del éstin, y 
en paralelo con aquel pasaje volver a preguntar ahora: ¿de qué —o 
de quién— está hablando el fragmento 8? Una primera y común 
respuesta a la pregunta reproduce naturalmente la que se dio a esa 
misma pregunta en el contexto del fragmento 2: se trata, y sólo 
puede tratarse, del «ser» (o del «ente»: tó eón), al que por lo de- 
más se alude directamente en el v. 32, allí donde se advierte que 
«no es lícito que lo que es sea incompleto» (ouk ateleúteton tó eón 
thémis einai). En contra de semejante interpretación, por lo demás 
tan plausible, militan, sin embargo, algunos hechos léxicos que 
tampoco cabe desconocer. El primero de ellos es que, cuando la 
diosa da por concluida su exposición sobre la naturaleza y carac- 
teres de ese supuesto «ser», su discurso no se refiere en absoluto, 
como sería de esperar, al «ser», sino a otro «objeto»; un objeto 
que, desde luego, conceptualmente no resulta tan distinto (y que 
en absoluto contradice, claro es, lo anterior), pero que supone una 
respuesta nominal diferente al problema del sujeto. Y es que en 
aquel trance lo que lecmos es que «en este punto ceso el discurso 
y pensamiento fidedignos en torno a la verdad» (amphis alethet- 
es: v. 51). Se recordará, en este sentido, que intérpretes como Ver- 
denius han defendido la tesis de que no menos es «la Verdad» el 


guna vez se ha observado, la literatura arcaica griega tiende a utilizar lógos para 
designar no el discurso verídico (para el que se reservan otros vocablos), sino el 
engañoso (vid. la contraposición que establecen las Musas, al comienzo de la 
Teogonía hesiódica (vv. 27-28), entre pserídea polla légein («decir muchas falseda- 
des») y alethéa gerysasthai («proclamar la verdad»). 

12% Como lúcidamente señala Coxon*. p. 194, la diosa establece aquí una cla- 
ra distinción entre tales «predicados» del ser, a los que atribuye «realidad» (sé- 
mat'éasi) y la posterior convencionalidad de los «signos» establecidos por los 
montales (sémat'éthento: 8, 55). 
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sujeto del ésti del fragmento 2. Por otra parte, también con rela- 
ción al fragmento 2 hubimos de mencionar la apuesta interpreta- 
tiva de Mario Untersteiner, que se inclina, en cambio, por hacer 
del hodós, del «camino» mismo, el auténtico sujeto no sólo del 
Poema, sino de todo el afán explicativo de la Maestra!?. Y lo 
cierto es que nuestro pasaje, ahora, ofrece al menos elementos que 
parecen militar a favor de tal sentido. Pues dado que la diosa re- 
cuerda con tono casi amenazador que «la decisión sobre tales 
cuestiones está en esto: “es o no es”», y que hace tiempo que «de- 
cidido ya quedó, como necesidad, dejar una vía inconcebible, in- 
nombrable (pues no es la verdadera), de forma que la otra sea, y 
sea la auténtica», ¿qué resultará más simple que entender que la 
expresión «que la otra sea», con característico empleo «absoluto» 
de la forma «sea», no puede tener más sujeto que «la vía», de mo- 
do que este sintagma proporcione la clave de comprensión de to- 
do el Poema? (Añádase a ello —aunque el argumento no sea 
irrefutable— que la hipótesis de que el fragmento esté hablando, al 
menos en su primera parte, únicamente de «el ser» tropieza con el 
obstáculo, quizá no tanto léxico cuanto meramente «lógico», de 
que, en otro verso, el 24, se nos dice de ese supuesto «ser» que 
«está todo él lleno de ser», sorprendente advertencia que nos abli- 
garía a concebir un «ser» enteramente lleno, al parecer, de sí 
mismo...) Según otra alternativa, aún (que es la que arriba explo- 
tamos), es capital que nuestro fragmento aluda al portador de las 
señales de una forma sobremanera simple, acaso la más simple de 
las posibles: mencionándolo, sin más, como «lo» (t0): «aquello» 
que «la poderosa Necesidad... mantiene en las prisiones de la ata- 
dura que lo encierra por ambos lados» (vv. 30-31); «aquello» que 
«[es de necesidad] que no sca algo mayor ni algo menor aquí o 
allí» (vv, 44-45). Utilizando los instrumentos de la notación for- 
mal, Jonathan Barnes ha podido referirse a ese esquivo «objeto» 
de la reflexión parmenídea como, sencillamente, «O»: cualquier 
objeto sobre el que se puede pensar y hablar!?”. Aquí, la propia ló- 
gica del griego parece facilitar algo semejante en lenguaje natu- 
ral, mediante la utilización del artículo (con valor de pronombre) 


126 M, Untersteiner, Parmenide*, p. LXXXVI: «Per me, dunque, il soggetto 
di éstin e la stessa hodós dizésios». [...] «Anche qui il soggetto di éstin e hodós.» 
12 Los Presocráticos*. p. 219, 
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de-mostrativo: un deíctico de espectro universal cuyo «objeto», 
por tanto, sólo puede ser «lo (de)mostrado». 

Para la lógica de la interpretación que hasta aquí venimos cons- 
truyendo, el fragmento contiene, sin embargo, una frase tan contun- 
dente como las anteriores; una frase que condensa, con la enseñanza 
de la diosa, la razón última de esos «caracteres» que, como deci- 
mos, aquélla se prepara a predicar de su Objeto, y es ésta: que «no 
hay ni habrá otra cosa / fuera de lo que es» (oudén gar <é> éstin 
e éstai / állo párex toú eóntos: vv. 36-37). Se afirma aquí, de nue- 
vo, esta decidida concepción de «la Totalidad» que, al pensarla 
como verdaderamente «total», la hace omniabarcante, tan omnia- 
barcante que, en su (imposible) «exterior», ya no puede quedar 
«nada» —y «nada», justamente, es lo que no puede ser, ni siquiera 
para «quedar» (fuera)-. (¿Deberíamos, pues, suponer que algo así 
como «el Todo» es el auténtico objeto de este fragmento, y el au- 
téntico objeto, entonces, de la ocupación de la diosa? Muchos in- 
térpretes antiguos así lo entendieron, como puede comprobarse sin 
más que consultar el texto núm. 39 y concordantes del apéndice 
documental. Nominalmente distinta, la propuesta tendría poco, sin 
embargo, de conceptualmente diversa. Es la lógica misma del 
Poema, la lógica quizá de otros muchos pensadores, la que impe- 
le a aceptar que decir «x», «x mismo», «todo x», «la verdad de x», 
«lo que x es» y «el ser de x», su «modo de ser», o «el camino de 
xv» no representa diferencia real alguna.) Implacable consecuencia 
de negarse a pensar en términos que no sean los de la doble nega- 
ción; en términos, pues, que pensados en positivo no sean sino los 
de la absoluta afirmación de todo —y del Todo—. Implacable con- 
secuencia de aceptar que «= = p « > p», esto es, que una irrestricta 
negación, por autoaplicación, se autodestruye sin más: el pensar 
tiene ahora ante sí un solo y único Objeto; un Objeto del que, aho- 
ra, sólo podrá predicarse ya lo que dicha afirmación absoluta obli- 
ga a predicar. Porque nada hay «fuera», como decimos, de Lo que 
«es» sin cortapisas ni limitaciones, de Eso que es sin negación. Y 
si nada hay «fuera» de él, difícil será pensar que no se incluya en 
su esfera (nunca mejor dicho) cuanto quiera que pueda ser —y que 
se pueda pensar y decir—. De ahí lo inevitable, presume la diosa, de 
lo que inmediatamente, y con constante utilización de un procedi- 
miento que bien podríamos emparentar con el de «reducción al ab- 
surdo», afirmará en cascada: 
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a) Puesto que «fuera» de él nada hay, ¿cómo no iba a ser «in- 
génito e imperecedero» (agéneton kai anólethron)? Porque lo 
contrario supondría tanto como que fuese generado y perecede- 
ro; ahora bien, ser generado y perecedero ¿no significa algo así 
como estar capacitado para pasar del no-ser al ser («genera- 
ción»), y luego del ser al no-ser («destrucción»)? Pero, ¿cómo 
podría suceder tal cosa, cuando el supuesto término de partida y 
llegada del proceso, el no-ser, simplemente se elimina de la ver- 
dadera realidad? ¿A dónde podría «pasar» el Ser, cuando «ser» 
es concepto que excluye todo no-ser? Pregunta retórica y, para 
Parménides, de contestación inmediata; pregunta que se limita a 
preparar lo que de inmediato, y sin perder su vena retórica, pro- 
cede a plantear la diosa: 

b) Puesto que «fuera» de él nada hay, ¿cómo no iba a ser «en- 
tero, homogéneo, imperturbable y sin fin» (oflon mounogenés!*?* 
te kai atremes ede telestón)? Porque (y siguiendo su mismo or- 
den): a) ¿qué podría faltarle?; b) ¿con qué podría compararse?,; c) 
¿cómo se podría explicar su supuesta agitación?; y finalmente, d) 
¿Qué meta le quedaría por alcanzar? 

c) Puesto que «fuera» de él nada hay, ¿cómo no ¡ba a ser al- 
go que «no “fue una vez”, ni “será”, sino que ahora es todo a la 
vez»? Dicho en otros términos: cuando «pasado» y «futuro» re- 
presentan sendas formas simétricas de una misma e imposible 
ausencia, ¿cómo concebir un «antes» o un «después» del puro 
Todo-del tiempo; de ese puro Todo-de-lo-presente en que, visto 
desde esta óptica, se viene a transformar el Ser? 

d) Puesto que «fuera» de él nada hay, ¿cómo no iba a ser 
«uno, continuo» (hén, synechés)!2%? En efecto: ¿de dónde pro- 


(3 La aparente tersura del texto esconde un típico problema textual. Mouno- 
genés («único») es la lectura proporcionada por (los manuscritos de) Simplicio, 
Clemente, Filopón, Eusebio, Teodoreto y el Pseudo-Plutarco; lectura aceptada 
por Karsten, Diels, Tarán, Cordero, Coxon, Heitsch... Una variante documentada 
(Plutarco, Proclo) y aceptada por otros investigadores (Kranz, Burnet, Kirk-Ra- 
ven, Untersteiner, Reale) es, sin embargo, vulomelés, «integro», «completo», 
«que tiene todas sus partes». La decisión, naturalmente, dependerá de las opcio- 
nes interpretativas que se mantengan. 

122 Tampoco es ésta la única lectura posible. Algún manuscrito propone ou- 
tophyés, provocando, en consecuencia, la (relativamente) drástica reinterpreta- 
ción de Mario Untersteiner (Parmenide*, cap. I [«L'essere di Parmenide e 
OYLON non EN»], pp. XXVII ss.). 
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vendría esa (impensable) alteridad que le hiciera a) diferenciarse 
de algo externo que no fuera él; b) diferenciarse internamente en 
partes de algún modo escindidas, de algún modo aisladas entre 
sí? ¿Cómo cabría que no se (auto-)con-tuviera? 

e) Puesto que «fuera» de él nada hay, «¿qué origen le buscarías? 
¿Cómo y de qué habría crecido?». O, como se reitera más adelan- 
te (v. 19): «¿Y cómo habría llegado a ser?». Pues ese pensar mo- 
nobinario que desde el principio nos acompaña no conoce sino (la 
ruta de) lo Válido y (la ruta de) lo Inválido, más el imperativo de 
seguir Únicamente los dictados de la primera («La decisión sobre 
tales cuestiones está en esto... Mas decidido ya quedó [...]»: vv. 
15-16). De modo que a la diosa, que no ha leído aún la Metafísi- 
ca de Aristóteles, sólo le cabe pensar que, de existir, esa hipotéti- 
ca «generación» (y también, naturalmente, «destrucción») de lo 
Real tendría insosteniblemente que provenir del insostenible, ine- 
fable, imposible no-ser: autodestructiva posibilidad, ya una vez 
destruida, que caso de ser cierta arruinaría además todo posible 
sometimiento de la realidad al principio de la Razón!*, De modo 
y manera, parece concluir la diosa, que esta radiante autoafirma- 
ción del «es», asentada sin temblores sobre el poder de la Nece- 
sidad, exige sin paliativos la expulsión de toda «procedencia» y 
de toda «destinación»: de todo «haber sido» y de todo «ir a ser». 
Pues sólo hay un presente, el presente que «es», tiempo inconci- 
liable con ninguna otra temporalidad. «Así queda extinguido 
“nacimiento” y... “destrucción”» (v. 21), «pues “nacimiento” y 
“destrucción” fueron desterrados muy lejos y los rechazó la ver- 
dadera convicción» (vv. 27-28.). El v. 5, intimidante y senten- 
cioso, articula como en piedra la, a su juicio, irrefutable verdad 
de esta exigencia de presencialismo exhibida por lo Real: «oudé 


130 «¿ Y qué necesidad lo habría impulsado a crearse antes o después, origina- 
do de la nada?» (vv. 9-10). La diosa establece aquí los fundamentos de una relación 
llamada, como tantas de sus invenciones, a recorrer la historia de la filosofía (y de 
ta ciencia): la básica solidaridad, para Occidente, entre el motivo de continuidad y 
el molivo de razón o de causalidad. No podemos sino apuntar un terna, por lo de- 
más tan leibniziano, cuyo alcance desborda el de nuestro trabajo. Como mínima in- 
dicación de lo que aquí está implicado, recuérdese a Lucrecio: «Por un principio 
suyo empezaremos: / Ninguna cosa nace de la nada; [...J Porque si de la nada fue- 
se hecho, / Podría todo género formarse / De toda cosa sin semilla alguna» (De la 
naturaleza de las cosas*, Il, 210-211 y 224-226; trad. cit.. p. 38). 
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pot'én oud'éstai, epei nún éstin homoú pán [...]»: «Y que no “fuc 
una vez” ni “será”, pues ahora es todo a la vez [...]» Así que, sí, 
es sólo la total y absoluta simultaneidad de un permanente «aho- 
ra», constante, continuo, incansable y sin duración, lo único que 
resiste incólume la exigente prueba de esta reflexión monológica. 

La lógica que preside —< impregna- las condiciones de posl- 
bilidad de nuestro Todo le hace, en poderosa advertencia divina, 
o ser «todo de golpe», «de una vez», o no ser en absoluto. Inter- 
pretación tradicional de esta condición de perfecto alejamiento 
de Lo-que-hay con respecto a toda posibilidad tanto de comien- 
zo como de finalización, es naturalmente la de que, en rigor, Lo- 
que-hay es, para la diosa, quizá «eterno»!*!, quizá «a-temporal» 
u / y «omni-temporal». Pleno, completo, repleto, atravesado de 
punta a punta por la presencia, el ser mantiene una tensa y nada 
obvia relación con el tiempo. Ánte todo, «se mantiene». Y se 
mantiene no de cualquier forma, sino justamente «lo mismo y en 
lo mismo», yaciendo «por sí mismo», ajeno también, por lo de- 
más, a cualquier tipo de diferencia real (un nombre que faltaba 
para el no ser) que le haga perder la homnogencidad. Así que la 
pregunta surge inevitable, y surge con toda la carga de una pro- 
funda ambigiiedad: ¿qué diremos, a la vista de todo esto, del 
«tiempo»? ¿Diremos que la diosa lo ha desterrado extramuros de 
su Objeto, enviándolo a morar en el imposible recinto de Lo-que- 
no-hay? ¿Carecerá, pues, de «tiempo» Lo-que-hay? ¿O habrá más 
bien que decir que lo pensable, aquí, es un Todo-del-tiempo al 
que, siendo como es, nada temporal es ajeno, pero que re-úne en 
su conjunto el despliegue entero del devenir?!*? 


'3! En su comentario al fragmento, M. Conche (Le Poéme...*, pp. 134 ss.) 
trae muy atinadamente a colación. a este respecto, concepciones clásicas de la 
eternidad que armonizarían, sostiene, con la presente: son los casos de Tomás de 
Aquino (que define la eternidad como una cierta duración sin sucesión [S. The- 
ol., 1, q. 10, art. 1], de Descartes y Arnauld... Por no mencionar la archifamosa 
frase de De Consolatione Philosophiae Y, de Boecio, que justamente acude al 
mismo sintagma utilizado por la diosa: Interminabilis vitae tota simul et perfec- 
ta possessio, 

1% Sobre este conjunto de cuestiones, vid. especialmente C. Collobent: L'étre 
de Parménide ou le refus du temps*, passim. Es de resaltar, en todo caso, la inter- 
pretación que aquí se propone del «ahora» parmenídeo como «momento eterno», 
la marca misma de la permanencia intemporal de un «ser» sin tiempo, pero no sin 
duración (p. 192). 
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Respuesta: si por «tiempo» se entiende un proceso de la nada 
a la nada; el transitorio vibrar de una presencia que, nacida des- 
de la ausencia, se limita a cumplimentar el transitorio ciclo de su 
vida; si por «tiempo», en otras palabras, no se entiende más allá 
del Paso de los sucesos, obvio es que ese «tiempo» no puede te- 
ner cabida alguna en el pensar de la diosa. La diosa, lo hemos 
comprobado hasta la saciedad, amadrina una visión «global» y 
«en bloque» del Proceso de lo Real en la que lo continuo de eso 
Real parece abocado a devorar la multiplicidad de tal Proceso. Su 
Objeto es Uno, y si «tiempo» significa «cambio», en tanto que 
«cambio» significa pluralidad, la aparente multitud de los acon- 
tecimientos sólo parece poder resolverse en la Mismidad de un 
único continuo espacio-temporal cuya perfecta autopresencia, 
en rigor, no puede sino anularlos. Como se sabe, no pocos in- 
vestigadores, siguiendo esta línea de interpretación, han querido 
ver en el panorama del mundo que así dibujaría la diosa una 
construcción cuando menos análoga a la del continuo tetradi- 
mensional que, se dice, demuestra la teoría einsteniana de la 
relatividad. Y sería más que difícil, en verdad, evitar una conclu- 
sión como ésta cuando, como decimos, se entiende que «tiempo» 
es concepto que, necesariamente, implica entre sus elementos in- 
dividualidad y desconexión (vale decir, cuando se entiende que 
sólo se da «tiempo» cuando sus elementos gozan de las mismas 
características que Parménides ha dado a la totalidad)'**. Ahora 
bien: ni «tiempo» tiene por qué significar tal cosa, ni la teoría de 


133 Es la posición clásica de Popper. empeñado, según relata, en llamar «Par- 
ménides», sin resistencia del interesado, a Einstein. Anécdotas personales apante, 
que entre Parménides y Einstein corre una firme proximidad conceptual era algo, 
para Popper, perfectamente defendible. Argumentó esta opinión en diversos textos, 
en alguno de los cuales su dicción es formal: «Así pues Einstein, uno de los máxi- 
mos y más revolucionarios pensadores de todos los tiempos, era parmenídeo. Á 
menudo se tildaba a sí mismo de spinozista, lo que no es muy distinto; y cuando se 
le provocaba admitía su tentativa fe parmenídea» («Más allá de la búsqueda de in- 
variantes», en El mundo de Parménides”. pp. 195-289; la cita, en p. 227). La idea 
no es descabellada, toda vez. que, como se sabe, no son precisamente escasas las in- 
terpretaciones «inmovilistas» del continuin relativista espacio-temporal. Reléase, 
en este sentido, un informe tan clásico como el de M. Eapek: «Tan pronto como se 
propuso esta fusión de espacio y tiempo, ciertas influencias psicológicas |...] entra- 
ron en juego y desfiguraron particularmente su significado. La propia elección de 
la palabra que Minkowski utilizó para designar esta fusión era característica: el eon- 
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la relatividad admite sólo esa interpretación «espacializante» a 
que nos referimos. Y es que son teóricos relativistas (pienso en es- 
pecial en Paul Davies) los que, contra lo apuntado, han mostrado 
la necesidad de, al analizar la «realidad» del repetido concepto de 
«tiempo» a la luz de la relatividad, distinguir cuidadosamente en- 
tre la (negable) «realidad» (Gódel diría «objetividad») de su flu- 
jo, del cambio, y la (innegable) «realidad» del tiempo mismo, 
ordenado en su totalidad por esa forma no-arbitraria de seriación 
asimétrica que llamamos «flecha del tiempo»!**, Porque si por 
«tiempo» se entiende, como decimos, la serie acabada, completa 
y global de esos mismos sucesos tomados en conjunto (de forma 
que, manteniendo la exigencia de respetar su «orden» respectivo 
de aparición, sea posible apreciar la cerrada totalidad de su se- 
rie), en este segundo caso sí me parece factible que la diosa, que 
sin duda rechazó el devenir en el primer sentido del término, se 


tinuum de cuatro dimensiones de sucesos-puntos era llamado por él “el mundo" 
(die Wels). Esto indicaba que comprendía esta fusión como operación en la que el 
componente temporal era absorbido por el espacial. En esta conexión Minkowski 
no se hallaba solo. Émile Meyerson, en su comentario filosófico sobre la teoría de 
la relatividad, da una larga lista de pensadores, tanto filósofos como físicos, que 
consideraban la propuesta fusión como una espacialización de tiempo; según ellos, 
el propio tiempo se ha convertido en una cuarta dimensión adicional del espacio en 
que lodos los sucesos, “pasados”, “presentes” y “futuros”, se hallaban yuxtapues- 
tos. Según el propio Einstein, “lo que viene a ser” en el espacio tridimensional se 
ha transtormado en “ser” en el mundo de cuatro dimensiones: según Hermann 
Weyl, “el mundo objetivo es, no viene a ser”; sólo parece que viene a ser a “los ojos 
vendados de nuestra conciencia” («ubgelendete Bewusstsein), que se introduce en el 
futuro a lo largo de su “línea universal» (El impacto filosófico...*, pp. 170-171). 
El propio Einstein, por lo demás, pudo autorizar indirectamente semejantes exége- 
sis, por ejemplo cuando escribió que «Así como fue necesario, desde el punto de 
vista newtoniano, hacer las dos suposiciones tempus est absolutum y spatium est 
absolutum, desde el punto de vista de la teoría de la relatividad especial debemos 
decir contimun spatii et temporis est absolutum» (El significado de la relativi- 
dad*, p. 70). También K. Gódel, por último, autointerpretó su propia solución de 
las ecuaciones de campo relativistas bajo el mismo marco categorial: «Dicho bre- 
vemente, parece que obtenemos una prueba inequívoca de la concepción de los fl- 
lósofos que, como Parménides, Kant y los idealistas modernos, niegan la 
objetividad del cambio y consideran que el cambio es una ilusión o una apariencia 
debida a nuestro especial modo de percepción» («Una observación sobre la rela- 
ción entre da teoría de la relatividad y la filosofía idealista», en Obras Compleras, 
pp. 379-385; la cita está en p. 380). 
134 Yid, P. Davies, About Time. Einstein's Unfinished Revolution*, 
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muestre dispuesta, en cambio, a aceptar ese Todo-de-lo-sucesivo 
que llamamos, no en balde sustantivándolo, «el» tiempo. Una vi- 
sión de la única serie universal de todos los sucesos, ordenada- 
mente conectados entre sí, que acaso resulte en la desaparición 
del flujo y cambio objetivos del tiempo, pero que desde luego no 
anula la objetividad del tiempo mismo, como el todo de un pro- 
ceso (presente-pasado-futuro) que propiamente no transcurre, 
pero que contiene la secuencia de todos los estados del mundo, 
cuyo orden asimétrico se presenta como irreversible. Para una 
concepción como ésta!*, puede que el paso del tiempo sea, sí, 
una ilusión; pero no por ello será ilusorio el tiempo mismo —con 
lo que, como vimos, esa constante danza de apariciones-y-desa- 
pariciones en que, al parecer, se disuelve lo fenoménico, viene a 
salvarse en conjunto en la tranquila auto-identidad del plano de 
lo noético; plano de copresencia absoluta de los sucesos en el 
que éstos, por así decirlo, quedan unánimemente referidos a la 
Verdad!%, 

(Una vez, en los años cuarenta del siglo pasado, Albert Eins- 
tein y Leopold Infeld explicaron con gran sencillez algo que, aun- 
que parezca mentira, resulta difícil de comprender: que un mismo 
movimiento físico [como sería el de una partícula desplazándose 
por el espacio) tanto puede representarse como una serie de acon- 


135 Que, obviamente, nada tiene de axiomática. Piénsese en los numerosos 
esfuerzos realizados por cierta ciencia y filosofía de la ciencia contemporáneas, 
con Prigogine a la cabeza, por demostrar, tomando pie en la físico-química de los 
procesos irreversibles, la objetividad del flujo del tiempo. 

1% Las intuiciones fundadoras que Parménides, sin lugar a dudas, tuvo en ma- 
teria de lógica alcanzan hasta el extremo de compartir con Frege, separado de él 
por siglos. esa noción nuclear de que el referente de todas las proposiciones ver- 
daderas es su valor de verdad —un valor de verdad que, para todas, siempre será el 
mismo, y que por ende no puede ser otro que la Verdad—. Ahora bien, que todo 
enunciado verdadero sea un nombre de la Verdad no sólo garantiza su pertenencia 
al universo del discurso (verdadero); es también un estímulo para considerar, en 
paralelo, que las apariencias, en tanto «apariencias-de», ganan su consistencia en 
su común referencia unitaria a Eso único que Parménides, por lo que vemos, lla- 
mó «todo», pero también «ser» y «verdad». Alguna vez se ha intuido correcta- 
mente este parentesco de fondo; «Según esto, hay una única gran condición, un 
único gran acaecimiento, que de hecho se da y de cuyo darse depende a la vez la 
verdad de todos los enunciados verdaderos; podernos pensar en este referente úni- 
co de todos los enunciados -la Verdad- como análogo, quizá, a lo que Parménides 
llamó el Ser» (M. García-Carpintero, Las palabras, las ideas...*, p. 215). 
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tecimientos en el continuo espacio unidimensional cuanto 
como una curva unitaria en el continuo espacio-temporal bidi- 
mensional. Con la consecuencia, filosóficamente relevante, de 
que sí en el primer caso se obtiene una representación dinámica 
de la serie de posiciones que cambian con el tiempo, en el segun- 
do el movimiento pasa a tener ese carácter estático que corres- 
ponde a algo que, en realidad, ya no puede decirse que cambia, 
sino que es!*”, Muchos siglos antes, Zenón había explicado, a su 
vez, otra cosa -la misma-—: que el movimiento sólo es comprensi- 
ble cuando la mente no se maneja con conceptos de multiplicidad, 
sino única y exclusivamente con la idea de «uno», de «una [sola] 
cosa»; utilizando sistemáticamente la categoría de «unidad».) 

Al desgranar este rígido catálogo de «signos», el discurso de 
la diosa vuelve a recuperar la inspiración mítica, así como un de- 
cidido gusto por la metáfora geometrizante. Como leemos, reapa- 
rece Dike, «Justicia», carcelera que parece haber cambiado aquellas 
«llaves» suyas del Proemio por estos «grilletes» de ahora; com- 
parecerá, más adelante, la terrible figura del Hado, de laMoira, 
personaje no menos afanado en tareas de inmovilización (vv. 37- 
38); y en general se evoca sin tapujos la situación del sujeto suje- 
tado, del héroe encadenado. Y es que se trata de dibujar, en lo 
posible, la implacable ferocidad de (ese pensar que pregona) lo 
perfecto, la completitud, la ausencia total de «otredad»; ausencia 
irreversible por la que todo aquello que es posible-y-pensable re- 
sulta atrapado, irremediablemente aprisionado, en las redes de un 
«Algo» definitivo, acabado. Uno y continuo, el misterioso sujeto 
del fragmento 8 (así se llame «verdad», «todo», «ente», «eso», 
«realidad» o «ser», nombres todos de «lo Real» que, como vimos, 
quizá resulten intercambiables a los ojos de diosa), 

f) ¿cómo no habría de resultar, por tanto, indivisible, o, por me- 
jor decir, indiviso? Pues dividir es tanto como separar, y para sepa- 
rar es preciso poder captar diferencias, desigualdades de lo dividido, 
Ahora bien: ¿cómo acometer con perspectivas de éxito semejante 
tarea, cuando en el Objeto que se ha de dividir reina la homogenci- 
dad y la autohomogeneidad; cuando, estando «todo él lleno de ser» 
(v. 24), lo que encontramos es un perfecto equilibrio sin fisuras, la 
absoluta autoigualación de aquello que entre él y sí mismo sólo se 


17 A, Einstein y L. Infeld, The Evolution of Physics*. cap. 3. 
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tiene a sí mismo, ya que, «como es, toca con lo que es» (v. 25)? Ob- 
viamente, es toda la milenaria —e inacabada— historia del continuo 
lo que también de aquí arranca, determinando buena parte de la 
(torturada y tortuosa) reflexión posterior. Sólo que el Poema no pa- 
rece insistir demasiado en esta cuestión del continuo (de su autén- 
tica naturaleza y condiciones de posibilidad), a la manera en que, 
no tardando mucho, habría de empezar a hacerlo un tal Zenón, por 
cierto también de Elea, que aplicaría a ese problema todo el vigor 
de la naciente dialéctica!**, Al Poema parece interesarle más bien 
reiterar, con su habitual estilo contundente, 

£g) que es condición insoslayable, además, de Eso que describen 
sus versos el ser (¿o más bien habría de decirse «estar»?) inmóvil 
(akíneton): el carecer, por poderoso, de toda potencia de cambio y 
mutabilidad. Pues de nuevo hay que recordar que nos enfrentamos 
a algo total y absolutamente «an-árquico» (ánarchon); algo que, 
por ser el Principio, resulta enteramente ajeno a todo «principio» 
(arché) y enteramente ajeno, también, a todo «final» (es, literal- 
mente, ápauston, «sin pausa»). Algo, como vimos, que desde siem- 
pre y sin cese se mantiene en el incansable presente del «ahora». 
¿«Se mantiene»? En rigor, y como arriba se subrayaba, lo que ha- 
bría que decir es que «es mantenido». Pues el discurso de la diosa, 
enriqueciéndose como se enriquece con imaginería de «prisiones» 
(v. 31), de «cadenas» (v. 26), de encierros (v. 31) y aherrojamientos 
(v. 37), gana tonos de auténtica violencia, por no decir salvajis- 
mo!*”, en su inflexible esfuerzo por convencer, todavía una vez 
más, de que puesto que nada hay sino lo que es (sin el que, por 
cierto, «no hallarás el pensar» [v. 36]!%), son potencias ciegas, in- 
conmovibles -son Dike, Ananke y Moira— las que vigorosamente 
lo mantienen «lo mismo y en lo mismo» (tautón t'en tautót: y. 29), 
«firme» (émpedon: v. 30), «total» (oúlon), «completo» (tetelesmé- 


138 Sobre la relación entre la Escuela de Elea y los orígenes de la dialéctica, 
cfr. los sugerentes estudios de Colli Gorgia e Parmenide* y Zenone di Elea*. 

1% Una violencia a la que nunca ha sido ajena la historia de la filosofía. Pién- 
sese, sin ir más lejos. en cl trato que se le depara al caballo negro en el Fedro; 
piénsese en el modo que Descartes tuyo de tratar su trozo de cera... 

10 Este verso, incluida su continuación («con respecto al cual está expresa- 
do»). presenta dificultades tan complejas como el que más. No podemos entrar 
en los detalles. El leclor interesado hallará un excelente resumen de las posicio- 
nes en M. Conche (Le Puéme...*, pp. 160 ss.) 
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non: y. 42), «inviolable» (ásylon: v. 48), «igual a sí mismo por do- 
quier» (hof pántothen íson: v. 49); alcanzando con uniformidad sus 
límites, esos mismos límites que ninguna fuerza pensable le permi- 
tiría traspasar. Finalmente, no otra podría ser la condición de Eso 
que, como dijimos, juega su existencia a Todo o Nada; Eso que, o 
carece de todo, o no carece de nada (v. 33), y siendo la única salida 
posible a tal dilema la de que, en verdad, no carece de nada, carece 
por lo mismo de toda razón suficiente para cambiar, modificarse, 
alterarse o padecer. Que una Realidad como ésta, ajena a todo más 
y todo menos, tanto cualitativo como cuantitativo, obtenga su me- 
jor tropo en la comparación con «la masa de una bola bien redon- 
da, desde su centro equilibrado por doquier» (vv. 43-44), es algo de 
cuya imponente fortuna histórica apenas cabe sorprenderse; porque 
excita la imaginación y resume en un solo gesto una compleja ar- 
gumentación. Pero no es el mayor de los hallazgos divinos: es, sim- 
plemente, la más sugerente concreción de una intuición lógica. 


El dogma de la diosa, dogma, como vemos, de inmutable ho- 
mogeneidad y ausencia de perturbación, ilimitada afirmación de la 
perfecta calma (Valéry) de ese Todo de «Lo-que-hay», volverá aho- 
ra, y en verdad que con su crudeza habitual, a enfrentarse una vez 
más a los mortales. Habíamos dejado a éstos, como se recordará, 
errantes en su laberinto, videntes que no ven, cabezas dobles con 
tendencias palindrómicas, incapaces de seguir la «diritta via» que 
señala el pensar. A sus normales errores, sin embargo, no dejará de 
añadirse ahora otro; otro que quizá no sea del todo nuevo, visto que 
ya un fragmento anterior había advertido, como se recordará, con- 
tra todo uso desnortado de lo que allí se llamó «la lengua». Los 
mortales, se nos dice, han incurrido en el grave error de nombrar. 
Pues nombran, pero la operación denominativa presenta tales ca- 
racteres que, frente al «elenco» de la diosa, sólo le cabe desapare- 
cer. La palabra de la diosa, colérica y despectiva, lanza la entera 
potencia del pensar verdadero, que es verdadero pensar y piensa lo 
verdadero, contra el engañoso armazón de esos nombres, a la fuer- 
za de cuyo señuelo parece atribuir la imborrable ilusión del cambio, 
tanto de color como de lugar, la ilusión de que, en efecto, hay «sep»; 
pero «ser» en el sentido de «nacimiento», la ilusión de que, en efec- 
to, hay «no-ser»; pero «no-ser» en el sentido de «destrucción». («Por 
tanto será un nombre todo cuanto los mortales convinieron, creídos 
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de que son verdades, que llega a ser y que perece, que es y no €s...»: 
vv. 38-40.) La galaxia del nombrar tiene a su favor, por tanto, no só- 
lo el poder hechizante del lenguaje, que acaso nos impela a dejamos 
seducir por su gramática y por sus trampas; su poder radica además 
en que, de creer a la diosa, a su ámbito pertenecen otros elementos 
cognitivos cuya carrera, en constante Oposición a ese pensar «au- 
téntico» del que hablábamos, será larga en filosofía: los nombres, 
en efecto, son aquí producto de la convención; y la categoría men- 
tal que les corresponde, por si lo anterior fuera poco, no es precisa- 
mente la verdad, sino la creencia. Ahora bien, ¿no son «creencia» 
y «convención», justamente, nombres por antonomasia de todo 
pensamiento con pretensiones de absolutidad? Sin duda. Y, sin em- 
bargo, a la diosa no le basta con exponer ese sentido general del 
error de los mortales. Y es que ese nombrar al que se entregan los 
efímeros responde a una decisión mucho más precisa —y relevante— 
de lo que estas condenas genéricas de la diosa permiten suponer. 
Sabemos que, de consuno («con-vinieron»), y fiados quizá de su 
consenso, validaron con los nombres su mortal visión del mundo, 
colorista, abigarrada, impregnada de vida y muerte, de mutación y 
multiplicidad. Ignoramos aún, empero, a qué mecanismo secreto 
responde en su conjunto esa estrategia. Ahora bien: ¿no es ya hora 
justamente de desvelar, si existiera, ese código de fondo que es- 
tructura la opinión, la percepción y el lenguaje de los ignaros? Así 
lo ve la diosa, y de ahí su anuncio de que, concluido «discurso y 
pensamiento fidedignos en torno a la verdad» (vv. 50-51), el cami- 
no conduce ahora a que su discípulo consiga una comprensión tan 
exacta y fundamentada del sistema de creencias en el que viven los 
más «que ningún parecer de los mortales te aventaje» (v. 61). Pun- 
to crítico de nuestro discurso, porque en el espacio de pocos versos 
parecen así entrechocar sus armas (los ecos de ese combate resue- 
nan todavía en la casa de la filosofía) contendientes gigantescos, 
irreductibles: «Verdad» vs. «Opiniones», lógos (y nóema) vs. «pala- 
bras ritmadas», «composición poética» (épe)!*!, ¿«inmortalidad»? 


+41 Es un aspecto fuertemente subrayado por T. Calvo: «I will suggest that the 
main opposition put forth by Parmenides is the opposition hetween no kinds of 
language. which -according to his own words- can be named Logos and Epos, res- 
pectively. This appears textuall y formulated in 8, 50-52 as a distinction between the 
lógos about the Truth and the kósmos epéon through which the opintons of mortals 
are expressed and transmitted» («Truth and Doxa in Parmenides»*, p. 255). 
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vs. «mortalidad», «fe», «confianza» (pístis: pistón lógon: v. 50) vs. 
«engaño» (apáte: kósmon... apatelón: y. 52)... El valor que se quie- 
ra otorgar a este brusco cambio de paisaje dependerá, naturalmen- 
te, de la interpretación general que se tenga del Poema (lo mismo 
que esta segunda depende, circularmente, de la que se tenga de 
aquél). Es así como los partidarios de un Parménides aniquilador no 
sólo del sistema conceptual de los humanos, sino de la misma rea- 
lidad de un mundo que apoyase su creencia (su nómina es enorme, 
pero es difícil resistirse a recordar la clásica contundencia de un 
Gomperz*), acentúan sin desmayo la indicación dada por la diosa 
de que su discurso, a partir de este momento, se ha de tener por «en- 
gañoso». (Cierto es que la expresión plantea algún problema, toda 
vez que, si la advertencia es correcta ¿engaña o no la diosa cuando 
expone la manera mortal de explicitar las apariencias? ¿Será cre- 
tense la diosa? ¿O creerá, como Solón —y como Zaratustra—, ella 
que es poeta, que «mucho mienten los poetas»?!*2) Pero esta pos- 
tura no es tan sólida como parece. No lo es filosóficamente, por las 
muchas razones que hasta ahora se han venido aportando. Pero 
tampoco filológicamente, porque son muchos los que han sugerido, 
en esta tesitura, que apatelós acaso pueda tener, en ciertos contex- 
tos, el sentido de «ingenioso», «inventivo»!*, Un significado que 
convendría pertectamente al sustantivo que le acompaña, toda vez 
que kósmos, entre otros muchos valores, es término relativo a un or- 
den de agrupación de acontecimientos que, anudándolos entre sí, 
convierte su sucesión en historia'*, De ser esto cierto, la diosa no 
estaría desactivando sus propias palabras, o las palabras (citadas) de 
los mortales, estaría, sencillamente, alabando su propia composi- 


142 La cuestión no es baladí. Con base en otro conocido escollo del Poema, 
es a saber, esa inclusión de «ser» y «no-ser» en la lista de nombres propios de 
mortales (cuestión que. lo reconozco, he presentado desactivada en el comenta- 
rio), Giorgio Coll: ha podido hablar de un sentido «escondido» del Poema, que, 
en realidad, sería «sofístico» y «destructivo», afín en todo, por tanto, a la línea de 
sus discípulos Gorgias y Zenón. Vid. Zenone di Elea*, p. 147 y nota 95 (que re- 
mite a La naturaleza ama esconderse*). La sentencia de Solón reza: «f...] pollá 
psetídontai aoidoí». Juan Ferraté* traduce «mucho falsean los poetas» (p. 87). 

143 Así lo entiende Untersteiner, que traduce «l'arte fantastica delle mie pa- 
role» (Parmenide*, p. 151. Vid. también p. CLXMVIIL, nota 9). 

1 «Kósmos refers to the ordering of the several elements and episodes 
which take place consecutively and constitutes the whole of a story» (T. Calvo, 
«Truth and Doxa...»*, p. 257). 
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ción poética, tan bien construida, a su juicio, como esa única histo- 
ria del mundo, la mejor de las posibles, que se dispone a contar. 
Claro es, insistimos, que el hecho de que la nominación haya 
establecido precisamente (desvelemos ya el secreto) una dualidad 
no es algo que la diosa, ni ninguno de sus discípulos, pueda acep- 
lar con paciencia. La operación de los mortales no ha podido ser 
más lesiva para el interés de la diosa: Lo-que-hay, se nos dijo, era 
indivisible, compacto, inseparable bajo ningún concepto. Mas los 
mortales, se nos dice, justamente han juzgado oportuno partir no- 
múnal mente en dos esa inviolable unidad del Todo. El barroco tor- 
bellino de sus nombres procede, en última instancia, de una sola 
convención fundacional: la de escindir cognitivamente el Cuerpo, 
la Estructura (démas) total en dos mitades irreconciliables, dos 
«formas» que, erróneamente, consideraron además imposibles de 
unificar!*%, No sólo eso: mimando el mismísimo procedimiento de 
la diosa, que, como se recordará, otorgó «caracteres» (sémata) al 
objeto del fragmento 8, los mortales han concedido también séma- 
ta a sus formas cognitivas. Sólo que esos «caracteres» (o «predi- 


14% Este giro («consideraron imposible de unificar») es una solución de com- 
promiso al disputadísirmo significado del primer hemistiquio del v. 54. En griego, 
en efecto, el texto reza: tón mían ou chreón estin, Gramaticalmente ambigua, la fra- 
se puede construirse tanto con una traducción del tipo «a una de las cuales no es ne- 
cesario (nombrar)» (en el sentido de que una de las formas, en realidad, sobraría), 
como con una traducción del tipo «la unidad de las cuales no es necesaria» (en el 
sentido de que los mortales yerran al no considerar la unidad subyacente o anterior 
a la oposición de las formas). La primera opción, que es la que aquí se ha acredita- 
do, es seguida entre otros por Zeller («von denen die eine nicht angenommen wer- 
den sollte»: citado cn Zeller-Mondolfo, La Filosofia dei Greci*, p. 245: Mondolfo 
rechaza la interpretación; vid. un balance de interpretaciones sugeridas en pp. 245 
ss.) o por Burnet (Early Greek Philosophy*). La segunda, por Schwabl («von de- 
nen eine Eine [...] nicht notweding ist»: «Sein un Doxa»*, p. 395), Couloubaritsis, 
Collobert, Reale... Ahora bien, es obvio que, aunque la inversa no sea necesaria- 
mente cierta, malamente se puede considerar la unidad de dos formas si se co- 
mienza por anular alguna. Desaparecida la «unidad», o desaparecida la «dualidad», 
se arruina la posibilidad de establecer la, como veremos, necesaria unidad-en-la- 
dualidad. Por lo demás, el giro que aquí utiliza Parménides (morphás... mían) no 
deja de recordar las fórmulas, provenientes de la denominada leogonía «órfica», 
que con el sintagma morphe mía aludían a «la unión de los elementos primordiales 
antes de que se formaran todas las cosas del mundo» (R. B. Martínez Nieto, La au- 
rora...*. p. 250; para csta cuestión, cfr. todo el capítulo 6, pp. 181 ss,, así como la 
obra reciente de A. Bernabé, Textos órficos...*). 
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cados») llevan consigo, a su vez, un doble estigma infamante: lu 
marca de la separación (choris ap'alléllon: «aparte unas de otras" 
[v. 56)) y la marca de la oposición (tantía d'ekrínanto démas 
«Contrarias en cuerpo las distinguieron...» |v. 55]). Separadas y 
opuestas, las «formas» de los mortales se separan y oponen, ade 
más, no de cualquier manera, sino justo en aquel modo que mas 
podría desafiar el imperativo de la autopresencia, el imperativo «e 
la consistencia, el imperativo de la continuidad: como lo Mismo y 
lo Otro, lo idéntico y lo diferente, lo uno y su opuesto; como con- 
trarios-en-sí-mismos cuya (autolidentidad no puede resolverse 
en otra cosa que en su no-identidad-con-el-otro (heoutói pántose 
toutón, tói d'hetéroi mé toutón; atár kakeíno kaPlautóo tantía: 
«idéntico a sí mismo por doquier, / pero no idéntico al otro, sino 
que éste es por sí mismo lo contrario» [vv. 57-59]). Que la diosa, 
por lo tanto, se dispone a articular el Relato del Mundo en los bien 
probados términos de una tabla de los opuestos parece más que 
obvio. Y no menos obvio es que con ello apoya su pretensión de 
transmitir la más común y practicada de las interpretaciones del 
mundo; y es que, en efecto, nada parece ser más universal que el 
intento de describir la realidad mediante la clasificación de sus 
contenidos en listas de opuestos, separados normalmente entre sí 
como lo positivo y lo negativo, lo luminoso y lo sombrío, lo alto y 
lo bajo, lo raro y lo denso, lo femenino y lo masculino, lo uno y lo 
múltiple, o cuantos predicados se deseen conjugar con aquellos 
que se tomen como básicos!*, Apoyar la pretensión no significa, 
sin embargo, disponer de una respuesta a la pregunta por la clave 
utilizada. Aunque, naturalmente, ni la diosa la desconoce, ni está 
en sus proyectos hurtarla a su discípulo. Así que escuchemos: pa- 
ra los mortales, no hay nada que no responda o al «etéreo fuego de 
la llama» (phlogos aithérion púr: v. 56), o ala «noche» (nyx: v. 59); 
contrarios elementales que inmediatamente se caracterizan, ade- 
más, con predicados tan opuestos como son, para el Fuego, la «li- 
gereza»!* y la «apacibilidad»; para la Noche, la «ausencia de 
conocimiento», la «densidad» y la «pesadez». La división es, pues, 


146 A este respecto, cfr. la obra capital de Lloyd Polaridad y analogía*, en 
especial su primera mitad. 


147 Así, al menos, en muchas ediciones actuales (que siguen la elección de 
Diels). Los manuscrilos suelen dar, al parecer, una lección más amplia (y métri- 
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vlura: en uno de los lados, «fuego», y con lo ígneo tanto el «éter» 
como la «luz». Es el reino milenario de lo, digámoslo así, «celes- 
Ie», y también de lo «cognitivo»: fuego que ilumina y hace ver; 
luego que calienta y hace dulce la existencia. Principio, pues, «po- 
sitivo», «benéfico», «ascendente» como la gracia; principio que en 

"arménides, como veremos, siempre es femenino!*. Por el otro, 
Noche que oscurece e impide ver, principio «negativo», «maléfi- 
co» y «descendente» como la gravedad. Fuego principio del cono- 
cimiento, Noche principio del desconocer. Fuego y Noche que, si 
Simplicio no se equivoca, y el escolio que menciona ha de darse 
por válido, arrastran a su vez consigo, como preveíamos, no pocos 
predicados concomitantes («Y tengo precisamente a la vista un pe- 
queño pasaje en prosa, intercalado entre los versos, como de mano 
de Parménides, que dice así: “Del lado de éste [del fuego] está lo 
"raro", lo *cálido”, la “luz”, lo suave” y lo “ligero”; y en lo denso se 
nombra lo “frío”, lo “oscuro”, lo “duro” y lo *pesado””»: texto 137). 
Así, radicalmente escindido, es como los hombres observan el 
mundo, y así es como la diosa cree posible describir, efectivamen- 
te, (la génesis de) tal mundo. Sólo que, para ella, es aquella unifi- 
cación de los contrarios que los mortales no alcanzan a aceptar la 
que justamente representará la fórmula conducente a una perfec- 
ta reconstrucción del cosmos. Unio contrariorum que, como ve- 
remos, la diosa específicamente interpretará como mezcla. Y es 
que, insistamos, no es eso de distinguir los opuestos lo que equi- 
voca a los mortales -sino su negativa a unificarlos-. Negativa, 
ciertamente, poco o nada sostenible, cuando el rechazo del no-ser 





camente imposible, lo que obliga al editor a seleccionar el que considere correc- 
to). En esa forma expandida, el «Fuego» es, sobre «apacible» (épion) y «ligero» 
(elaphrón), «raro», «sutil» faraión). Que el Fuego se oponga, también en este 
sentido, a una Noche expresamente calificada de «densa» sería la lógica misma 
(y encajaría bien en el vocabulario de tos presocráticos). Los testimonios doxo- 
gráficos apoyan asimismo, por su parte, esto de que Parménides tuvo a lo denso 
y lo sutil por contrarios elementales. (Aquí no profundizaremos en ello, pero una 
lectura atenta de ciertos testimonios podría sugerir incluso que «Luz» y «Noche», 
en Parménides, bien podrían haber sido interpretadas como las respectivas «par- 
te más sutil» y «parte más densa» de la Mezcla.) 

'* Es lo que resulta, en efecto, y para gran desconcierto de Guthrie (Historia 
de la Filosofía Griega*, pp. 90-93). tanto de los fragmentos pertenecientes a la 
«V ía de la Apariencia» (vid. infra) como de numerosos testimonios doxográficos. ' 
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ya no deja, para ambos, otra casa común que la del «ser». El rc 
sultado será, naturalmente, eso que para algunos es la cosmo-logía 
y, para otros, la cosmo-gonía parmenídea: una explicación comple 
ta (así nos lo aseguran nuestras fuentes) del origen del mundo de los 
astros, de los dioses y los hombres, de los animales y las cosas... 
en términos de la mezcla, de la mezcla necesaria entre lo brillante y 
lo oscuro, lo luminoso y lo sombrío (vid. texto 51); explicación 
que, en su inmensa mayor parte, hoy por hoy hemos perdido, y de 
la que sólo podemos contar con los poquísimos fragmentos que a 
continuación se analizan. 


9 

Pues bien, cuando ya todo denominado luz y noche quedó, 
según sus capacidades, en esto y en aquello, todo está a un 
tiempo lleno de luz y noche invisible; de ambas por igual, 
puesto que nada hay que no sea parte de una o de la otra. 


COMENTARIO 


Este fragmento ha llegado hasta nosotros como huésped del 
comentario a la Física aristotélica de Simplicio (180, 9-12), quien 
además proporciona información sobre su ubicación original: «Po- 
co después», dice, de los versos correspondientes al fragmento 
81%, La diosa no habría tardado demasiado, pues, en volver a men- 
cionar esas dos «formas» que los mortales disciernen cuando in- 
terpretan el mundo; y es que le urge hacer ver que se trata, en 
efecto, de principios universales de explicación. Una de esas for- 
mas es nuestra ya conocida «noche»; la otra, en cambio, no tanto 
el «fuego» que se esperaría cuanto un segundo factor que, aunque 
distinto por su nombre, permanece por sus efectos en la esfera de 
lo ígneo: la «luz». «Luz» y «noche oscura» se dibujan de este mo- 
do como ingredientes únicos —y necesarios— de una descripción, 
tan plausible como inmejorable, del todo de las apariencias. Lo cual 


119 De ahí la ubicación propuesta por Diels y seguida por buena parte de in- 
térpretes y editores. Eso no ha impedido, como es natural, que se hayan propuesto 
diversas formas de resituar este fragmento. 
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quiere decir: de una denominación, tan completa como correcta, 
del todo de lo denominable. Ahora bien; qué deba entenderse aquí 
por «lo denominable» constituye, como era previsible, materia de 
discusión. Cierto es que, en griego, nuestro texto responde no una, 
sino dos veces a esa pregunta; y cierto es también que no sólo res- 
ponde cada vez lo mismo, sino que además lo hace siempre con su 
contundencia habitual: lo «denominado» (v. 1) es «todo»; y eso 
que (como consecuencia) está «lleno de luz y noche oscura» es 
también, reléase el v. 3, «todo». Así al menos figura en nuestra tra- 
ducción, y desde luego que de forma intachable; pero no menos 
notable resulta que, al amparo de bien conocidas reglas gramatica- 
les del griego, el castellano reduce aquí a un único término lo que, 
en el original, en rigor son dos: el pán del v. 3, nuestro «todo» por 
antonomasia, y el pánta del v. 1, que no menos significa «todo», 
pero que en su estricta condición de neutro plural quizá anime a 
pensar más bien en algo así como «todas las cosas». Como de cos- 
tumbre, la cuestión podría parecer baladí; pero el caso es que en 
ella se juega una cuestión interpretativa en absoluto trivial, en la 
que por el contrario se debate una comprensión global de la dóxa. 
Tal cuestión es: ¿habrá de entenderse que esa universalidad y has- 
ta omnipotencia de «luz» y «noche», como principios de toda de- 
nominación (esto es, de toda elucidación de las apariencias), se 
extiende sólo al «Todo» de las cosas sensibles, y no a cada una de 
tales cosas? ¿O ha de entenderse más bien que la diosa pretende 
aclarar la esencia de cada ente en términos de tas correspondien- 
tes dosis de «luz» y «noche» que lo definan? Exégetas como Ta- 
rán se han decantado por la primera de las opciones! y otros 


150 «Pán, Itis not “Al!” but all things. Not in the sense “each thing” but in the 
sense “the totality of things”. So this does not imply that each thing individually is 
fuli of Light and Night, but that the whole (of things) is full of Light and Night. 
There may be, as in fact there are (cfr. fr. X1.1 and Theophrastus, de sensu 3) things 
constituted only by one of the elements» (Parmenides*, p. 162). Como se puede 
apreciar por la última frase, Tarán argumenta en favor de la existencia de entidades 
(los «anillos» cosmológicos) constituidas por «sólo Fuego» o «sólo Noche», lo que 
bloquearía la posibilidad de extender la mezcla a todas-y-cada-una de las cosas. Gó- 
mez-Lobo ataca el pasaje bajo parecidos presupuestos: «No significa esto que toda 
cusa esté necesariamente compuesta por ambas. (...] Así, p. e., se atribuye la luz di- 
rectamente al círculo astral que presumiblemente corresponde al sol (B12). Hay en- 
tonces cosas cuya estructura interna es una mezcla de luz y noche, cosas que son 
exclusivamente luz y cosas que son exclusivamente noche» (Parménides*, p. 178). 
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como Conche por la segunda!*!, Y no es fácil dar razón sin más a 
ninguno. Ahora bien; pensaran lo que pensasen tanto Parménides 
como su diosa, ¿no está diciendo aquí implícitamente la lengua 
griega que bien se puede tratar de ambas cosas, tanto del Todo en 
su conjunto, del "Todo en su acepción colectiva (pán del v. 1, idén- 
tico al pán que figura en el Discurso sobre lo Verdadero), como del 
Todo en su ordenamiento y seriación, del Todo en su acepción dis- 
tributiva (pánta del v. 3, idéntico al pánta que la diosa usa en el 
Proemio, encapsulando Verdad, opiniones y apariencias)? A la luz 
de esta lectura, es porque «todo» ha venido a caer tanto bajo el 
nombre de la Luz, como bajo el nombre de la Noche, por lo que 
«todas las cosas» pueden ahora recibir esos nombres, y ser expli- 
cadas, sin más, en virtud de los mismos. (Que formulaciones co- 
mo éstas parezcan inmediatamente conjurar, para el lector actual, 
los muchos íncubos implicados en la escurridiza, inasible, cuando 
no paradójica, idea de «totalidad», es un síntoma más de lo próxi- 
mos que aquí estamos a la fuente histórica de la reflexión.) 

Las cosas, decimos, pueden desde ahora explicarse «por» los 
nombres, «en virtud de los mismos». Sólo que, aquí, la expresión 
que acaba de utilizarse debe ser tomada en toda su literalidad: 
«Luz» y «Noche» son nombres, proclama B9, que tienen en ver- 
dad «virtudes», «potencias», «capacidades» o, como imprime es- 
ta traducción, «cualidades», En griego, un término bien ilustre, y 
cuya trayectoria filosófica no es preciso ponderar: «dynámeis, 
«fuerzas». La atribución de «nombres», de etiquetas identificativas 
a las cosas, dota a éstas de las «cualidades potencialmente acti- 
vas» correspondientes a aquellas formas, «luminosas» unas, «noctur- 
nas» otras, en cuyas distintas fórmulas de combinación procede 
resolver las distintas cosas. Firme y solemne, el fragmento no se 
limita a aseverar lo ubicuo de estas formas-potencias que así «lle- 
nan» por completo el mundo; también se cree obligado a publicar, 
primero, lo simultáneo de su presencia («a un tiempo»: en griego 
homoú); y, segundo, la estricta «igualdad» que caracteriza a sus 
esferas (íson amphotéron). Una idea, esta de la «igualdad» de las 
formas, que como era de esperar ha levantado la usual polvareda 


151 Le Poéme*, p. 200: «Tout n'est pas le “Tout”: il s'agit de toutes choses. [...] 
Comment la totalité des choses peut-elle étre pleine “en méme temps”, vu “á la fuis” 
(sirnul, Mullach), de lumitre et de nuit, si cela n'est pas vrai de chacune?». 
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interpretativa. Para ciertos comentaristas!%, en efecto, la diosa es- 
taría defendiendo aquí una «igualdad» de sentido cuantitativo: 
observa, vendría a decir, cómo es que en el cosmos hay tanto de 
«luz» como de «noche», tanto de «visibilidad» como de «invisi- 
bilidad» (y sus concomitantes). Para otros!*%, la «igualdad» en 
cuestión es puramente cualitativa, y apuntaría más bien al hecho 
de que, no teniendo nada que ver, como enseguida comprobare- 
mos, ni la una ni la otra con el no-ser, ambas compartirían una 
misma condición genérica de «ser». Una variante de esta posibi- 
lidad (abanderada por Tarán) sería entender nuestra «igualdad» en 
términos de la «igualdad funcional» que se atribuye a ambas for- 
mas (donde la «función» en cuestión no ha de ser otra que la de 
llenar el universo!5%), Con no menor contundencia, se ha defendi- 
do también (y es justo) la tonalidad digamos «jurídica» o «políti- 
ca» que el término tiene en griego!*... La polémica se perpetúa, 
posiblemente, porque el amplio semantema del término ¿sos con- 
siente incluir en él todas csas connotaciones. Lo mismo, sin duda, 
que nuestro no menos laxo «valor», lo que anima a entender el y. 
4 en términos de una (poco definida, hay que reconocerlo) «equi- 
valencia» de las Formas, siquiera sea, al menos, en el amplísimo 
sentido de que, siendo ambas «de ¡gua! condición», no hay parce- 
la del mundo donde ambas no estén presentes (y no sean, por lo tan- 
to, igualmente copresentes). 

Tan razonable como de costumbre, la diosa no dejará, por lo 
demás, de justificar tales asertos; forma parte también de sus há- 
bitos, a lo que parece, hacerlo de tal forma que su expresión re- 
bose incertidumbres. Y es que, afirma, si se da esa ambigua, pero 
inequívoca «igualdad» de las Formas es porque «nada hay que 
no sea parte de una o de la otra» (epei oudetéroi méta medén). 
Traducida de este modo, la fórmula con que la diosa pretende ra- 


1 Como por ejemplo Guthrie: ¿Historia de la Filosofía Griega*, p. 71. La 
misma opinión se halla en M. Conche (Le Poéeme...*. p. 201). 

1$3 Es el caso de Reale (Reale-Ruggiu, Parmenide. Poema sulla Natura*, 
p. 111, nota 41). 

18% «fson amphotéron, This should be interpreted as referring to the fact that- 
both forms possess the same function of filling the universe; the quantitative 
meaning is irrelevant to the context...» (L. Tarán, Parmenides*, p. 161). 

155 A. H. Coxon (The Fragments...*, p. 233: «fson means “equal in status or 
power”»), 
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zonar la perfecta equiparación de ambas Formas apunta, como se 
ve, a una (altamente plausible) «continuidad» de las mismas; una 
«continuidad» suficientemente abierta en su concepto como para 
admitir, me parece, cualquier forma de copresencia entre las For- 
mas: desde su mera yuxtaposición a los más diversos grados de 
mixtura, en una escala de relación que, en cambio, jamás podrá 
hacerle hueco a la ausencia, al intervalo-sin-ser, a una supuesta 
«nada» que se interponga entre las Formas. Este, sin embargo, es 
sólo ¿no de los modos posibles de entender el v. 4. Porque tam- 
bién puede, en efecto, hipostasiarse esta «nada», este medén del 
que aquí se habla, y traducirse, como por caso traduce Jean Beaufret, 
«car avec aucune des deux ne va de pair ce qui n'est rien»!* («pues 
con ninguna corre pareja lo que no es nada»); o, como proponen 
Kirk, Raven y Schofield, «puesto que ninguna de las dos partici- 
pa de la nada»!”; o, en fin, como imprime Mansfeld: «Keines 
von beiden Anteil hat in Nichts»!58: versiones de este dictum en 
el que la diosa se afanaría por apuntalar, una vez más, que no hay 
modo ni manera de que Luz y Noche participen de «(la) Nada». 
Pero también, tercera vía, cabe gramaticalmente la posibilidad de 
comprender el sintagma en términos de que las Formas (y de ahí 
su «igualdad», entendida ahora como «autonomía») «no com- 
parten nada entre sí», «no tienen nada en común» la una con la 
otra (es la ruta seguida por Diels!*, Cornford!'* y Bollack'*!1). No 
se fatigará al sufrido lector con otras muchas variantes, tan de- 
fendibles (y defendidas) como las citadas. En la línea de Guth- 
rie!%, de Cordero!% y de Marcel Conche!”, la actual traducción 
subraya, como decimos, la ubicuidad de las Formas; Formas 


156 ]. Beanfret, Le Poéme*, p. 89. 

18 Los filósofos presocráticos*, p. 368. Reale sigue esa misma opción: «Per- 
ché con nessuna delle due c'é il nulla» (Poema sulla Natura*, p. 11D). 

53 Die Offenbarung...*, p. 156. 

1 «Denn keinem komnx ein Anteil am andern zu» (Parmenides Lehrge- 
dichr*, p. 41.) 

60 ¿[...] ambas por igual, dado que ninguna tiene parte en la otra» (Platón y 
Parménides*, p. 95). 

161 «[...] parce que ni ]*une ni ]'autre ne contient rien de l'autre» («La cos- 
mologie...»*, p. 26). 

18% Historia de la Filosofía Griega”, p. 71. 

163 ¿...] égales l'une A ]'autre, car hors d'eiles il n'y a rien» (Les deux che- 
mins de Parménide*, p. 40). 

168 Le Poéme...*, pp. 198-203. 
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igualmente llamadas, por su estricta continuidad, a llenar sin res- 
quicio el todo de las apariencias, a fin de que, acabando cada una 
donde empieza la otra, resulte la imposibilidad de que algo esca- 
pe a su dominio. 


10 

Conocerás el nacimiento del éter y todas las señales 

que en el éter hay, así como las obras invisibles 

de la pura antorcha del fulgente sol y de dónde provienen. 

Te enterarás de las acciones errabundas de la luna de redondo ajo 

y de su nacimiento y conocerás también el cielo que por doquier los 
[abarca, 

de dónde nació y cómo Necesidad, que lo guía, lo aherrojó 

para que mantuviera las ataduras de los astros. 


COMENTARIO 


El fragmento surge para nosotros de las páginas de los Stromata 
de Clemente de Alejandría (V, xiv, 138, 1). Contiene, con el frag- 
mento inmediatamente posterior, una declaración programática de la 
diosa sobre el alcance de sus enseñanzas. Y por cierto que poco O 
nada sabemos sobre el modo en que cumpliría sus promesas, pero lo 
que resulta innegable es lo inmodesto de su ambición. En efecto: que 
Parménides propuso una explicación del cosmos a la que nada hubo 
de resultar ajeno es algo que, como veremos en el comentario al 
fragmento posterior, ya fue destacado por las fuentes antiguas —y 
que tiene no pocos visos de verosimilitud—. Así que caso particular 
de esa ilimitada promesa divina sería, sin duda, este pequeño resu- 
men de exigencias del saber astronómico en el que, sin embargo, fi- 
guran los principales personajes del juego celeste (y por cierto que, 
al menos en un caso, adornados con el adjetivo pánta, «todos», mar- 
ca titular, en griego, de la plenitud). Dichos personajes son, por or- 
den de aparición, el «éter» y las «señales» que hay en él; el sol, su 
«pura antorcha» y sus «obras invisibles»; las «acciones» y «naci- 
miento» de «la luna de redondo ojo»; el «cielo» omniabarcante; la 
Necesidad; y, finalmente, los «astros», cuyo destino no parece ser 
precisamente el de gozar de su libertad. En esta enumeración, el ojo 
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filosófico detectará inmediatamente la mención de ciertos términos 
tan cargados de prestigio como de significado: se nos dice así, y por 
dos veces, que objeto de la ilustración será la physis, la «naturaleza», 
«constitución», «configuración» o «hechura» tanto del éter como de 
la luna. Ahora bien: que physis es el nombre de acción correspon- 
diente al verbo phyo, «nacer», «crecer», «surgir», no es sólo un he- 
cho de lenguaje (y una mina de oro para el pensar heideggeriano): 
es algo a lo que tácitamente se alude también aquí, incrustando el 
verbo mismo en el v. 6, allí donde la diosa se compromete a expli- 
car «de dónde nació» (énthen éphy) el cielo: cómo fue que nació, 
cuál fue su surgimiento y su origen. Interés por el «brotar» de las co- 
sas que finalmente no hace sino confirmar el v, 3, que como vemos 
añade al caudal de promesas divinas la aclaración de «de dónde pro- 
vienen» (hoppóthen exegénonto) los ilustres sujetos mencionados 
con anterioridad. Henos, pues, conforme a lo previsto, en pleno rei- 
no del devenir, de la génesis y el llegar-a-ser: el reino de los objetos 
astrales y de sus «obras», de los efectos producidos por estos hijos 
de la generación. Ahora bien; ¿exactamente qué es lo que aquí ha 
llegado a ser —así como, en consecuencia, a actuar— y cómo pode- 
mos reconstruir, en lo posible, la explicación de la diosa? Comence- 
mos por lo, en apariencia, más sencillo (puesto que, como veremos, 
precisar los límites conceptuales tanto del «cielo» como del «éter» 
griego en general, y parmenídeo en particular, no es tan fácil como 
debiera): de creer a Aecio —vid. textos 63, 69 y 70—, Parménides ha- 
bría sostenido que tanto el sol como la luna están hechos de fuego. 
Y su origen respectivo habría que buscarlo en un proceso de sepa- 
ración (apókrisis) de esa mezcla de lo denso y lo sutil que es la Vía 
Láctea, de modo que el sol provenga «de lo menos denso de la mez- 
cla, que es de hecho caliente», y la luna «a partir de lo más denso, 
que es frío» (vid. texto 72)'%. Semejantes como son en su origen, sol 
y luna lo son también, para la diosa, desde el punto de vista de su po- 
tencia, de su efectividad: a ambos, en efecto, se les atribuyen érga, 


16 Como señala Marcel Conche, ese proceso de separación de un astro en el 
que predomina el fuego, lo sutil y un astro en el que predomina lo denso, la no- 
che, pero siendo ambos esencialmente «de fuego», y por tanto semejantes, per- 
mitió sin duda a Parménides explicar no sólo (vid. infra) el carácter «prestado» y 
«vicario» de una luz que la Luna recibe del Sol, sino también sus aparentes efec- 
tos de luz «propia» (Le Poéme...*, pp. 235-236). 
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«acciones» o «hechos»: hechos o acciones que, en el caso del sol, se 
califican de «invisibles» (aídela), mientras que, en el de la luna «de 
redondo ojo», de «errabundas» (períphoita). En el universo de los 
fenómenos (esto es: en el universo), los principales actores del dra- 
ma, hijos como son de las potencias primeras, manifiestan a su vez 
su propia potencialidad. Habrá, pues, «influencias»: influencias «lu- 
nares» cuyo carácter, en Parménides, no podemos precisar más (pe- 
ro piénsese en cualquiera de los que magia y / o ciencia suelen 
atribuir al astro nocturno); y además influencias «solares», lo «invi- 
sible» de cuya condición bien pudiera entenderse también, a la vis- 
ta de la idea que la /líada presenta de fuego aídelon (U, 455; IX, 436; 
XI, 155), en el sentido de «lo que hace invisible», y por tanto «de- 
testable», «odioso», «funesto» en tanto que «destructon»!%, 


11 

Cómo la tierra, el sol, la luna, 

el éter común, la celeste Vía Láctea, el Olimpo, 

el más remoto, y la ardiente fuerza de los astros se lanzaron 
a nacer. 


COMENTARIO 


Este fragmento nos ha sido conservado en una única fuente, 
el comentario de Simplicio al De caelo (Sobre el cielo) aristo- 
télico (559, 22-25). Como señala Gómez-Lobo (Parménides*, 
pp. 185-185), se describe, a título programático, la sucesiva ges- 
tación «de las grandes regiones del universo comenzando [...] 
desde el centro de éste. Primero la tierra, luego el sol y en segui- 
da la luna». El texto mantiene, pues, el mismo tono de esbozo ge- 
neral, de proyecto de explicación naturalista del cosmos que 
encontrábamos en el anterior. Simplicio observa que se trata de 
las cosas «sensibles», esto es, de las que «nacen y perecen». De 
creerle, Parménides continuaba de esta guisa su recorrido por 
el mundo llegando «hasta las partes de los animales» (vid, texto 


166 Para toda esta cuestión. cfr. Marcel Conche (Le Poéme...*, pp. 205-208). 


201 


52). Y cierto es que no habría por qué no creerle, toda vez que un 
testimonio independiente, el de Plutarco, insiste en ese carácter 
enciclopédico que tuvo el Poema: «El cual (Parménides) ha des 

crito un ordenamiento del mundo, por medio de la mezcla de elc- 
mentos: lo brillante y lo oscuro, a partir y a través de los cuales 
lleva a término todos los fenómenos. Hizo, en efecto, muchas afir- 
maciones sobre la tierra, el cielo, el sol, la luna y los astros y re- 
lata el origen de los hombres» (texto 51). Nada hay de 
importancia en el mundo, resume en fin el de Queronea, que Par- 
ménides no tratara en sus versos, y ello con entera originalidad. 
Aquí, en todo caso, los «seres sensibles» tienen, como vemos, el 
mismo carácter «astronómico» y «celeste» del fragmento ante- 
rior: los dichos sol, tierra y luna, pero además «el cielo [lit.: 
“éter”] común», la Vía Láctea y el «Olimpo, el más remoto» (sig- 
nifique lo que signifique esta expresión!%”), al que se añaden, fi- 
nalmente, «astros»; o, más bien, su «cálida fuerza», su ardoroso 
ménos, Verbo para todos ellos, el esperable a estos efectos: gfg- 
nesthai, «llegar a ser», «nacer». Un nacimiento circundado de 
«urgencia», de ese «esfuerzo» O «empeño» que los griegos deno- 
minaron hormé, connotando la palabra (y su verbo correspon- 
diente, hormáo, que es el que aquí se emplea) una idea de 
«anhelo» o «impulso», de «lanzarse» o «precipitarse» en pos de 
algo. Hay pues en los grandes cuerpos (y regiones) cósmicas algo 
así como un conato, una íntima tendencia a existir de la que, co- 
mo se sabe, la «ontología» posterior no dejará de hacerse eco 
(Spinoza, por supuesto, pero ¿acaso no dirá también Leibniz que 
omne possibile existiturire: «que todo lo posible», traduce Ortega 
y Gasset, «está en futuro de existir»?). Metafísicas barrocas apar- 
te, lo «ardiente» de esc «lanzarse a nacer» bien podría tener aquí, 
por lo demás, una explicación harto sencilla: de creer a Aecio, los 


167 La interpretación tanto de Marcel Conche (Le Poéme...*. p. 211) como de 
Gómez-Lobo (Parménides*, p. 185), es, como para toda Grecia, la sede de los 
dioses; funcionalmente, pues, se identifica con el «cielo» (owranós), en el que 
también viven aquéllos. El «Olimpo remoto», por tanto, se identifica sin más con 
el «cielo» mencionado en el fr. 10. Coxon (The fragments...*, p. 231) es de dis- 
tinta opinión: a su juicio, aunque Homero y Hesíodo correlacionan regularmente 
el cielo (ouranáós) con el Olimpo, en modo alguno los identifican. Y tampoco Par- 
ménides, que en rigor lo menciona entre la galaxia y las estrellas fijas. 
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«astros», para Parménides, son condensaciones de fuego. Y es lo 
Ígneo de su naturaleza lo que justificaría lo ardiente de su deseo 
de ser. No se olvide, por otro lado, que «ménos», en Homero, sig- 
nifica también «alma», «principio» o «fuerza vital». Los «astros» 
parmenídeos, como nos recuerda el inmenso desprecio de Cice- 
rón —vid. texto 61, in fine—, bien podrían haber tenido considera- 
ción de seres vivos, animados y sostenidos por ese cálido —y 
constitutivo- deseo suyo de existir. 


12 

Pues las más estrechas llenas están de fuego puro 

y las siguientes, de noche, mas también fluye una parte de llama. 
Y en medio de ellas se halla una diosa que todo lo gobierna, 
pues por doquier preside el parto odioso y el apareamiento 
impulsando a la hembra a aparearse con el macho y viceversa, 
al macho con la hembra. 


COMENTARIO 


Este fragmento 12, crucial, como se ve, a la hora de determi- 
nar la cosmología parmenídea, presenta enormes problemas de in- 
terpretación. Así lo admitió sin ambages, por ejemplo, Olof 
Gigon: «Nos encontramos ante uno de los más difíciles y discuti- 
dos problemas de la filosofía presocrática»!*%, Lo transcribe, dis- 
tribuido en dos pasajes distintos, el comentario de Simplicio a la 
Física anstotélica (39, 14-16 y 31, 13-17). Una —pero sólo una— 
de sus dificultades radica en poderto encajar o no con versiones 
rivales de la imagen cósmica que en principio proporciona, ver- 
siones procedentes de otros testimonios no menos respetables que 
el de Simplicio. Nuestro texto, en efecto, habla sin lugar a dudas 
de una «diosa» omnigobernante situada «en de méso toúíton», en 
el centro de lo que parece un sistema de ¿anillos? que hemos de 


168 Los orígenes de la filosofía griega*, p. 308. Sobre la interpretación de es- 
te pasaje, cfr. el notable «Excursus» que le consagra Untersteiner (Purmenide*, 
pp. 174-182). Recomiendo, además, la lectura de las lúcidas páginas que Sir Tho- 
mas Heath dedicó en su día a la cuestión (Aristarchus of Samos*, pp. 62-77). 
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suponer concéntricos, dado que unos resultan ser «más estrechos» 
y ser otros «los siguientes» de los primeros. Y como aún subri 

yaremos, también parece indudable que la función ejercida pu 
dicha «diosa» se expresa en terminología de fuerte connotación 
biológica, y más específicamente sexual. Ahora bien: ¿por qué he 
rodeado el término «anillos» con signos de interrogación? Hay 
una razón, y es que, aunque la palabra no figura en los versos, 
nuestro habitual informante externo, Aecio, sí ha utilizado en su 
reconstrucción del sistema un vocablo que, en opinión de la ma- 
yoría de los intérpretes, identificó la naturaleza de aquellas piezas 
cosmológicas: stephánai; un término que, normalmente, tiene en- 
tre otros el sentido de «bandas», «cintas», «guirnaldas» O «coro- 
nas» —pero que, en su aplicación a nuestro pasaje, para muchos 
significa, precisamente, «anillos»!*%-—. La versión de Aecio, en 
efecto, reza así (texto 60): 

«Parménides (sc., dice) que hay unas coronas que se ciñen 
una sobre otra, una hecha de jo sutil, otra de lo denso, y que hay 
otra entre ambas con mezcla de luz y oscuridad. Lo que las ro- 
dea a todas a modo de muralla es sólido, y alrededor hay, a su 
vez, otra de fuego. La parte más al centro de las coronas con 
mezcla constituye el principio y la causa del movimiento y la 
generación, y él la llama divinidad timonel! y dueña de las !la- 
ves, Justicia y Necesidad». 

Parménides habría discernido, pues, un cosmos estructurado, 
sostiene Aecio, en stefánai. Es el mismo término que emplea, por 
cierto en singular, Cicerón («Parménides, por su parte, inventa 
algo fantástico: un círculo que contiene calor y luz resplande- 
ciente, semejante a una corona [lo llama stepháne], que rodea el 
cielo y al que llama “dios”»: texto 61); sólo que, como vemos, 
Cicerón traduce dicho término, stepháne, por una palabra, «co- 
rona», que en castellano nos limitamos a recibir, y cuyo sentido 
no necesariamente equivale al de «anillo». Así que, ¿qué son a la 
postre esas stefánai, y cómo se relacionan entre sí? Cierta tradi- 
ción interpretativa, que se remonta al menos a E. Zeller, ha que- 
rido ver, en las stephánai parmenídeas, «esferas»; esferas, con 
más precisión, vacías, análogas a las que (dicen los críticos de 
esta exégesis) Grecia, en realidad, no habría conocido hasta la 


169 Vid., por ejemplo, el diccionario de referencia Liddell-Scott-Jones, s, v. 
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revolución astronómica abanderada por Eudoxo (y canonizada 
por Aristóteles). Cabría pensar, por ello, algo así como que el im- 
perativo de la esfericidad del ente no podía permitirle al cosmos 
otra arquitectura que esta que lo estructura en esferas homocén- 
tricas, ordenadas de mayor a menor entre una más externa, que 
hace de «límite» común, y el centro no menos común al que to- 
das se remiten!*. Dicho en otros términos: lo que habría que atri- 
buir a Parménides es una forma, todo lo embrionaria que se quiera, 
pero ya bastante segura, de eso que Kuhn ha denominado «el uni- 
verso de las dos esferas»!”!; esto es: aquel sistema de interpreta- 
ción de las observaciones naturales, en especial las astronómicas, 
que hace sitio a cada fenómeno entre esa esfera «exterior» que es 
el todo del universo, y la «esfera» interior, homóloga a la prime- 
ra, que constituye la Tierra como centro; un sistema mental, tan 
simple como poderoso, cuya impronta sobre la mente humana se 
extenderá, como se sabe, durante milenios. Ahora bien, como an- 
tes se ha insinuado, éste es justamente el tipo de concepción que, 
por anacrónico, muchos creen impertinente atribuir al de Elea. Y, 
como vimos, deberá por ello pensarse más bien, sostiene hoy la 
corriente dominante (que quizá encabece Tarán!”?), en algo así 
como «anillos», o «coronas» circulares; anillos que muchos intérpre- 
tes, ante el consabido escándalo de otros, ven oportuno aproximar 
a los —no menos problemáticos— introducidos por la cosmología de 
Anaximandro. 

Y no es posible hurtarle al lector que todavía existe otra posi- 
bilidad. En opinión, entre otros, de Coxon, la tentación de suponer 
que lo que en realidad describe la diosa es un «modelo» cósmico, 
un modelo equiparable a la esfera armilar cuya confección se im- 
puta, en alguna tradición, a Anaximandro, esa tentación, digo, es 
casi irresistible. Stephánai, entonces, vendría a significar, con toda 


1% «Ora poiché in Parmenide il centro delimitato dalle stephánai e la terra, 
da lui intesa come sferica, e lecito ipotizzare che anche le zone che circondano la 
terra siano sferiche; quindi il sistema del mondo sarebbe costruito come una se- 
rie di sfere cave rapportate fra di loro in un rapporto di successione, secondo una 
rappresentazione della sfera celeste proposta originariamente dall'astronomía ba- 
bilonica, probabilmente mediata dalla speculazione pitagorica» (Ruggiu, Poema 
sulla Natura*, p. 341). 

"Thomas $. Kuhn, La revolución copernicana*, pp. 52 ss. 

12 Parmenides*, pp. 233 ss, 
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precisión, «Zonas»; zonas en las que dividir tanto la entera super- 
ficie del ouranós como la —proyectivamente correspondiente- 
superficie de la Tierra: a saber, en una zona central «de fuego», di- 
vidida en dos por el Ecuador (tanto celeste como terrestre), a la que 
luego se añaden dos zonas «templadas» (esto es, mixtas de fuego 
y frialdad), y otras dos «extremas» en torno a los polos, la «ártica» 
y la «antártica», en las que dominaría en soledad el elemento den- 
so y frío*”*, Una reconstrucción, tan sugerente como criticada, que 
en todo caso apoyaría la validez de los testimonios que poseemos 
(vid. textos 78-79-79a) relativos a una supuesta prioridad de Par- 
ménides en el hallazgo de esa división del mundo en cinco zonas, 
habitables o no, que en rigor llega hasta nuestros días (pero que 
otros, como de costumbre, prefieren atribuir a fisiólogos anterio- 
res, como Tales o Pitágoras). 

En cualquier caso, ya se trate de «coronas», o más bien de «es- 
feras», y hasta sean en realidad, como decimos, «zonas» (celestes 
y / O terrestres), nuestro fragmento afirma sin equívocos que tales 
estructuras «están llenas»: unas, de fuego puro; otras, de noche. 
(Aunque Parménides no habría sido el adalid que fue de la teoría 
de la mezcla si, como leemos, no se apresurase a añadir que, con 
todo, también hay «llama» saltando en mitad de lo oscuro.) Y dos 
cuestiones surgen de inmediato: la expresión utilizada («están lle- 
nas») entiende, por su propia forma gramatical, que lo aludido, 
aquí, es la estructura actual del cosmos: hablamos, pues, de cos- 
mo- logía, y no del modo de su surgimiento; vale decir: no de cos- 
mo-gonía. Pero lo cierto es que también cabe defender esto segundo, 
y que en realidad se ha defendido con toda determinación!” —y es 
harto difícil, a la vista de nuestra documentación, decidirse por una 


113 The Fragments...*, pp. 238: «The narrower stephánai of unmixed fire 
may then be identified as the intertropical or equatorial regions of the spherical 
vuranós, which are considered as two, as later by Polybius (XXXIV, !, fr. 14 = 
Strabo ll, 3, 1), because bisected by the equator. The mixed rings lying “over” 
these will be the extra-tropical belts (to wich correspond the terrestrial zones la- 
ter known as esúkratoi, i. e., well-mixed or temperate...), while the rings of the 
dense elernent mentioned by Aétius will be the artic and antartic zones round the 
poles, to which the equatorial heat does not penetrate». 

174 Es el caso de Reinhardt, Parmenides*, p. 13, En esta perspectiva se apo- 
ya una lectura alternativa del pasaje: «fueron llenadas». Marcel Conche mantie- 
ne idéntica opinión: «Le systéme des couronnes ne décrit pas une structure, mais 
les étapes d'une genéese» (Le Poéme...*. p. 217). 
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u otra de ambas posibilidades—. Choca igualmente, en segundo tér- 
mino, que ta diosa utilice el plural para designar eso que, por su 
parte, Aecio consideró singular. ¿Lo «lleno» de, por ejemplo, «fue- 
go puro», son «las <coronas>» del fragmento 12, o «el anillo» que 
menciona Aecio!?3? Puesto en la desagradable tesitura de elegir, el 
intérprete, a mi juicio, debería inclinarse antes por el testimonio 
(tenido por) «original» que por el que aporte el doxógrafo (aunque 
tampoco ésta sea una regla de oro). Acéptese, pues, que en el cos- 
mos parmenídeo figuraban «coronas», y que esas coronas, «enros- 
cadas unas sobre otras», al decir de Aecio, se encuentran ocupadas, 
como venimos repitiendo, o por alguno de los elementos «puros», 
o por su mezcla. El todo del sistema, a su vez, y siempre según Ae- 
cio, quedaría encerrado en el envolvente abrazo de algo «sólido» 
(stereón) que «rodea» el conjunto «como una muralla». A la vista 
de esta metáfora, no es imposible suponer que quizá Parménides 
diseñó su cosmos como si de una ciudad se tratase; una pólis, por 
así decir «absoluta», pero tan enteramente ceñida y envuelta y 
atada como, según hemos visto, a su juicio ha de estar toda rea- 
lidad!”*. Es más: de creer a Aecio (o mejor dicho: a esta presen- 
tación de Aecio!””), la metáfora iría todavía más lejos, porque esa 
«ciudad-mundo» vendría a disponer no sólo de muralla externa, si- 
no también de algo así como una «acrópolis» interior, en términos 
de un «centro» tan sólido como el envoltorio exterior del todo. La 
simetría, por lo demás, vendrá siempre a respetarse, toda vez que, 
de nuevo según Aecio, ambos cuerpos «sólidos» estarían en inme- 
diato contacto con sendas coronas de fuego, una situada a conti- 
nuación y «debajo» del recinto amurallado exterior, otra no menos 
a continuación, pero colocada esta vez «alrededor» de un «cen- 


175 La segunda opción ha sido, por ejemplo, defendida por Finkelberg («The 
Cosmology of Parmenides»*, p. 305); la primera, por Conche (Le Puéme*, p. 217). 

1?é Ocioso es señalar los paralelismos que semejante metáfora tendría con 
otros ilustres loci de la filosofía griega: piénsese en el fr. B 44 de Heráclito («El 
pueblo debe combatir más por la ley que por los muros de su ciudad»; trad. Con- 
rado Eggers Lan*). piénsese en el Timeo platónico. 

177 La versión ofrecida arriba, en efecto, es la de Diels-Kranz*. Como ha su- 
brayado Conche (Le Poéme...*, pp. 216-217). en Doxographi Graeci (D. 335b 4- 
16), el propio Diels ofreció otra variante, en la que el segundo «sólido» que Aecio 
supuestamente aplica al centro del sistema desaparece, y el doxógrafo se limita a 
decir que «Jo que está más en el centro de todas vuelve a estar rodeado de fuego» 
(sin mención expresa, como vemos, de csa sólida conjetura en D.-K.). 
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tro»; centro que, si realmente se trata de algo «sólido» (vid. nota 
anterior), parece tener que identificarse con la propia Tierra, equi- 
librada en el centro en el sentido ya razonado por Anaximandro; 
pero que, si no lo fuera, acaso podría ponerse en relación con aquel 
Hogar ígneo del cosmos que los pitagóricos, o quizá al menos Fi- 
lolao, admitieron, e identificaron con la diosa Hestia. 

Muy justificadamente, la crítica suele, a la vista de estas propo- 
siciones, deplorar con amargura la «desesperante» (la expresión es 
de Barnes) oscuridad que una y otra vez rodea a Parménides. Y no 
es la menor de las dificultades que bloquean la viabilidad de una 
comprensión clara y distinta de estas líneas la circunstancia (cir- 
cunstancia que el lector podrá comprobar al primer vistazo) de que 
hacer casar los datos anteriores, a su vez, con la información apor- 
tada por Cicerón tiene poco de sencillo. A mayor abundancia, nues- 
tro fragmento sc apresura a enturbiar (o quizá a aclarar) su propio 
panorama señalando a renglón seguido la activa presencia, justo en 
el centro de su arquitectura anular, de una diosa (daímon), nueva- 
mente innombrada, a la que en su carácter de impulsora de toda 
mezcla entre lo masculino y lo femenino, y consiguiente patrona 
del nacimiento, se atribuyen funciones de «gobernante» y «piloto» 
(o «timonel») del sistema en su conjunto. Cuál sea su identidad per- 
manece, como se aprecia, oculto; pero la mayoría de los comenta- 
ristas insiste en aftrmar que se trata de ese mismo anillo, a saber, «el 
más central de todos los mixtos», al que Aecio alude al final de 
nuestro ya familiar texto; anillo del que el doxógrafo asegura que 
era tanto «<principio> como <causa> del movimiento y de la ge- 
neración», añadiendo que Parménides lo llamaba «divinidad gober- 
nante y portadora de las llaves, Dike y Necesidad». De ser correcto 
este informe, la daímon parmenídea no habría sido tanto una figu- 
ra, digamos, personalizada y que tuviera su residencia en alguno de 
los anillos, como, más bien, uno de esos mismos anillos, a saber, el 
que justamente se encuentra «más en el centro». «Más en el centro» 
de exactamente qué es cosa que, como veremos, todavía cabe dis- 
cutir; pero adviértase por el momento cómo adquiere verosimilitud, 
a la luz de estas anotaciones, aquella desdeñosa observación cicero- 
niana según la cual un «dios» así, un dios identificado con un «cír- 
culo», «nadie puede suponer ni que haya en él una figura divina ni 
sensación» (vid. texto 61). La «diosa-piloto» de Parménides fue 
pues, presumiblemente, un poder impersonal. Una fuente neutra —y 
única— de generación a la que, sin embargo, el poeta pudo no vaci- 
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lar en dar «muchos nombres»!”*-; pero no nombres cualesquiera, 
sino aquellos (Dike, Anánke) que, en un típico bucle autorreferen- 
cial, ya figuran en el propio Poema. Se nos aclara también así 
aquella referencia doxográfica (vid. texto 48), de nuevo se trata de 
Aecio, que afirma que, según Parménides y Demócrito, «todo <acon- 
tece> según Necesidad; y que ésta es destino, justicia, providencia, 
y artífice del cosmos». La «diosa» de la generación, se nos insiste 
desde todos los frentes, no es otra que (una máscara de) Anánke, un 
rostro de la Necesidad. «Necesidad», por más que reciba otros nom- 
bres, continúa por tanto confirmándose como el verdadero hilo 
conductor que unifica el Poema en su conjunto. Ahora bien: si en 
verdad se trataba, además, de «Dike», ¿cabe suponer que nos en- 
contramos ante la misma «Justicia» que comparecía en el Proemio 
del Poema!'””? Si así fuera, la cuestión de su ubicación física no de- 
jaría de presentar interés a la hora de, en lo posible, cerrar las cues- 
tiones siempre abiertas de la auténtica topología del viaje 
parmenídeo... Cierto, pero cierto es igualmente que, aquí, la tradi- 
ción doxográfica vuelve a reabrir sin piedad la herida hermenéutica. 
Y es que, de nuevo, tenemos documentación que apoya al menos 
dos interpretaciones divergentes sobre la situación de la diosa. Se- 
gún Aecio, en efecto, esta Justicia-Necesidad-Destino-Providencia- 
Causa venía a situarse en (mejor dicho: venía a ser) el más central 
de los anillos mixtos. Por el contrario, Simplicio, puesto a la tarea 
de transmitir estos versos, se cree Obligado a precisar (vid, texto 
138) que nuestra diosa se encontraba, en realidad, «en el centro de 
todo», vale decir, del conjunto del cosmos. Si la diosa-anillo de Ae- 
cio, por tanto, ocuparía algo así como el anillo medial del sistema 
de las coronas, la de Simplicio tendría su sede —como de hecho se 
ha supuesto alguna vez!Y- en el mismísimo corazón de ese centro 


178 La alusión, como es obvio, es a la celebérrima expresión utilizada por Es- 
quilo en el Prometeo, al hacer que el Titán mencione a su «madre —Temis y 
Tierra, única forma con muchos nombres- (méter... Thémis kai Gaía, pollón ono- 
máton morfe mía)» (209-210). La crítica parmenídea no ha dejado de recordar 
oportunamente el paralelismo (vid. H. Schwabl, «Sein und Doxa bei Parmeni- 
des»*, p. 398). 

129 Apoyaría esa interpretación, naturalmente, el hecho de que, en la lectura 
del texto de Aecio escogida (que no es la Única posible), se le conceda, como ve- 
mos, el calificativo de «custodia de las llaves». 

180 Vid, M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides*, pp. 87 ss. 
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del mundo que aquí representa la Tierra. Una encrucijada ante li 
que no parece inoportuno aplicar la regla de la prioridad del frag- 
mento «original», y considerar, según la lectura más simple de 28 
B 12, que entre Simplicio y Aecio quizá convenga decantarse por 
el primero, y tratar por ende de visualizar un cosmos, si no «esféri- 
co», sí al menos «circular»; cosmos circular cuyo elemento rector 
se encontraría, por extraño que quizá resulte, no en su centro, y tam- 
poco en su periferia, sino justamente en su círculo «medio»: en el 
más central —-y mezclado— de los círculos mixtos. Un círculo que 
—retomamos nuestra discusión inicial- como «medio» que es habrá 
de organizar un cosmos cuyos «extremos» ya no podrán ser otros 
que la periferia y el centro; vale decir: aquellas mismas apariciones 
«puras» de lo «raro» y de lo «denso» que en Aecio representan el 
«muro» sólido que rodea el cosmos, con su correspondiente corona 
de fuego, y sus imágenes especulares de fuego y solidez en el co- 
razón del sistema entero. Semejante reconstrucción, qué duda cabe, 
no resuelve ni de lejos las cuestiones de detalle que se suscitan. 
Cuenta en su favor, sin embargo, no sólo con el apoyo de Karl 
Reinhardt (en cuya autoridad puede apoyarse la interpretación que 
sugerimos!*!), sino con una preciosa observación de Aristóteles, in- 
crustada precisamente en las páginas de su De caelo. Y es ella que, 
según el Estagirita, los que «extraen su convicción, no de las apa- 
riencias, sino más bien de los argumentos» creen además que los 
«límites» (pérata) de la esfera son la periferia y el centro (293a 30), 
una concepción, seguramente pitagórica (está discutiendo la nega- 
tiva de los pitagóricos a aceptar que la Tierra sea el centro del uni- 
verso), que sobre imponer, como dice Aristóteles, que en el más 
noble «límite» deba situarse el más noble «fuego», y no la más 
«innoble» Tierra, sobre esto, digo, parece sugerir, desde luego, que 
el verdadero «centro» de lo circular, en ciertas concepciones mate- 
máticas, más puede situarse en un perfecto medio entre el centro y 
la circunferencia que en su punto más interior. 

Si esta hipótesis resultase, en líneas generales, válida, cabría 
pensar que el universo parmenídeo bien pudo haber supuesto, a 
ojos de su autor, la mejor aproximación posible en términos de 
«apariencia» a la exigencia lógica de unidad, y de unidad de los 
opuestos. Una exigencia que Parménides debió de suponer cum- 


181 K. Reinhardt, Parmenides*, p. 13. 
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plida en su teoría de la mezcla, de modo que el universo ordena- 
do por Necesidad resulta ser, a la postre, un continuo de mezclas 
anucleadas por la mezcla suprema, en cuyos respectivos límites 
extremos, el «interior» y el «exterior», el «centro» y la «perife- 
ria», ocupan simétricamente el espacio, en su presentación más 
pura, las Formas cuya coyunda define la zona media. 

Ulteriores precisiones sobre el mecanismo de constitución de 
tal universo, así como sobre la (probable) ubicación de los cuer- 
pos y elementos cósmicos en una estructura como la diseñada, 
deben, como hemos visto y como todavía habremos de ver, bus- 
carse en los demás fragmentos. 


13 
Concibió a Eros el primero de los dioses todos. 


COMENTARIO 


La transmisión de este verso es sobremanera ilustre: lo cita el 
Banquete platónico, 178b!'9%, y también la Merafísica aristotéli- 
ca!$3, junto con Plutarco!*%, Sexto!*, Estobeo'* y Simplicio!*”, De 
no menor relieve es la polémica que suscita entre los intérpretes. 
Tropezamos en primer lugar, como de costumbre, con el problema 
de determinar el sujeto a quien se atribuye la acción. ¿Quién em- 
pezó por «concebir» a Eros? Entre las autoridades de la Anti- 
giúiedad, Simplicio destaca por su observación de que se trata de 
la misma duímon a que se refiere el fragmento inmediatamente 


(R2 «Y Parménides, a propósito de su nacimiento, dice: «De todos los dioses 
concibió primero a Eros» (Banquete*, p. 199). Sabre el Eros parmenídeo, cfr. los 
artículos de J. Frere y A. L. Townsley citados en la Bibliografía. 

183 «Cabría suponer que el primero que buscó tal cosa fue Hesíodo, o cual- 
quier otro que puso al Amor o al Deseo como principio en las cosas que son, al 
igual que hace también Parménides. Éste, desde luego, al componer la génesis del 
universo todo, dice que puso al Amor el primero de todos los dioses (...]» (984b 
23-26: trad. cit., p. 85.) 

18% Amatorius, cap. 13. 

185 Adversus mathematicos, 9.9. 

186 Eclogae, 1.9.6. 

187 Physica, 39.18. 
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anterior (una daímon a la que, en consecuencia, tiene también 
por origen causal de los dioses). Plutarco, por su parte, no duda 
en precisar (frente a la incredulidad de algunos, pero no de to- 
dos!*) que se trata de Afrodita (cosa que bien pudiera resultar 
sensato, toda vez que la «diosa» que incite al coito entre hombres 
y mujeres bien podría ser la del Amor, y, entre las diversas gene- 
alogías de Eros, es dominante la tradición que justamente le ha- 
ce descender de Afrodita y de Hermes!*”). Ahora bien, que sea 
Eros quien merezca el título de «primero de rodos los dioses» ha 
llevado a algunos, aquí como en otros pasajes, a preguntarse si 
no deberán buscarse paralelismos o influencias de algún tipo en 
Parménides de la (más o menos reconstruible) corriente «órfica» 
de especulación cosmo-teogónica. Téngase en cuenta, además, que 
la forma verbal empleada en griego para «concibió», metísato, 
recuerda fuertemente la que por su parte utiliza la denominada 
Teogonía del Papiro de Derveni (mésato), haciendo así casi ¡rre- 
sistible la evocación de aquellas oscuras teologías de los «teólo- 
gos de la Noche», y del relevante papel que concedieron a la 
«Metis»!%, ¿Cómo no recordar de inmediato, en efecto, a la vis- 
ta de un verso como el presente, aquel más que famoso pasaje de 
las Aves de Aristófanes, comúnmente considerado como una in- 
formada parodia de la(s) teogonía(s) órfica(s), en el que se ase- 
gura que «a lo primero había Caos, Noche, el negro Érebo y el 
Tártaro anchuroso, pero tierra aún no había, ni aire, ni cielo. Y de 
Erebo en el regazo ilimitado engendra lo primero un huevo hue- 
ro Noche de alas negras, del que, con el transcurso de las esta- 
ciones, nació Eros el deseado, de espalda refulgente por su par 
de alas de oro...»!?!. 


188 Así, frente a Conche (Le Poéme...*, p. 232), que subraya la imposibilidad 
lógica de que ninguna diosa haya dado origen a quien justamente se presenta co- 
mo «el primero» de los dioses, comentaristas de] mencionado pasaje de la Meta- 
física aristotélica, como Ross (Aristotle's Metaphysics*, L. 1, pp. 136-137), aceptan 
la identificación con la diosa del amor. 

18% Aunque, obviamente, no se trata de la única. Cfr. las distintas genealogías 
de Eros en Grimal, Diccionario...*, y. v, 

190 Vid, Alberto Bernabé, Textos órficos y filosofía presocrática*, pp. 28-29 
y 131. Sobre el papel de la Meris en las teologías órficas, cfr. M. Detienne y J. P. 
Vemant, Las artimañas de la inteligencia*, pp. 121-157. 

121 Cito por la traducción de Alberto Bernabé, Hieros logos...*, p. 82 (frag. 1 
Kern, 64 en dicha edición. La cursiva es mía). 
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Y ¿cómo no recordar, en la misma línea, que ese «Eros» aris- 
tofánico, primerísimo producto del Huevo no menos primordial 
engendrado por el más antiguo de los poderes cosmo-teogónicos, 
Noche, es en las denominadas Rapsodias órficas un equivalente 
del «Protogonos», o «Primogénito», del resplandeciente, hermo- 
sísimo y monstruoso Fanes, pura luz y fulgor insostenible'”? 
Habría, pues, lugar a sostener (por más que sea una hipótesis har- 
to improbable), supuesto el principio general de que toda la «se- 
gunda parte» del Poema tiene hechuras de burla, que la diosa 
está, como Aristófanes, mofándose de alguna(s) concepción o con- 
cepciones órficas!”, cuya insostenibilidad se limitaría, como de 
costumbre, a mostrar. En caso contrario, esto es, suponiendo que 
se admita el carácter cuando menos verosímil de la explicación 
cosmo-lógica, el verso encajaría con una concepción «seria» del 
mundo, en la que éste, presentado como producto de la «mezcla» 
entre principios opuestos, parece pedir como condición lógica de 
su propia posibilidad una previa atracción mutua entre tales 
opuestos; atracción que, mito-lógicamente, llevaría el nombre de 
«Amor» —vale decir, del Deseo. 

Sea de ello lo que fuere, el verbo utilizado no deja lugar a va- 
cilaciones: el primero de los dioses, presumible origen de todas 
las composiciones futuras, es producto de una «maquinación 
mental», de una «invención ingeniosa»; de esa «inteligencia prác- 
tica» que los griegos llamaron metis, y que valoraron lo sufi- 
cientemente como para convertir a su personificación, la diosa 
del mismo nombre, en esposa, consejera, arma y patrimonio pri- 
mordial de un Zeus que, al ingerirla estando embarazada de Ate- 
nea, aseguró su reinado poniendo a su servicio tan inquietante 


192 Me refiero al Relato sacro (Hieros logos) en 24 rapsodias, o Teogonía en 
24 rapsodias, o simplemente Rapsodias, que es, señala Bernabé, «la obra atri- 
buida a Orfeo más mencionada y de la que más fragmentos conservamos» (Hie- 
ros logos*, p. 197). Pues bien, en este documento es notorio que «El ser nacido 
del huevo recibe muchos nombres [...] Además de Fanes y Primogénito [...] reci- 
be también el de Ingenio (Metis, e. d., la inteligencia práctica) |...]. También se le 
llama Amor (Eros), ya que debe ser responsable de la pervivencia de la vida en 
el mundo y de que los seres se multipliquen [...]» (ibid., 127: la cursiva es mía). 

19% O, sencillamente, hesiódicas, vista la archiconocida primordialidad que 
también tiene Eros en la Teogonía. En este sentido orienta su interpretación Karl 
Reinhardt (Parmenides*, pp. 17 ss.). 
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poder!”. Dicho brevemente: el orden cósmico es un producto «de 
la Mente —de una Mente maquinadora, de un «ingenio» hábil pa 
ra elucubrar!”-. Que los productos de ese maquinar, sin embargo, 
vengan a tener el carácter «plástico» que el arte da a sus artificios 
es algo que acaso sugerirán fragmentos posteriores. 

(De una manera prácticamente imposible de verificar, Sim- 
plicio añade, tras su cita del verso que analizamos, una frase tan 
sugerente como críptica: «Y dice que las almas las hace mover 
unas veces de lo aparente a lo invisible, y otras veces a la inver- 
sa»!”. Parece sugerirse entonces una suerte de «ciclo» vida- 
muerte [y viceversa] de las almas, oscuramente controlado por la 
diosa, cuyo exacto significado, insisto, no parece posible preci- 
sar. En este mismo orden de consideraciones secundarias, suele 
recordarse, a cuenta de este verso, aquel fragmento del De natu- 
ra deorum de Cicerón —vid. texto 61- en el que éste pone en ha- 
ber de la diosa parmenídea, junto con una «pasión» o «deseo» 
[cupiditas ] que bien podría corresponder a nuestro Eros, «la gue- 
rra» [bellum], la «discordia» [discordia] «y otras cosas del mis- 
mo tipo».) 


14 
(La luna) de nocturno fulgor, luz ajena errante en torno de la 
[tierra. 


IM «Zeus rey de dioses tomó como primera esposa a Metis, la más sabia de 
los dioses y hombres mortales. Mas cuando ya faltaba poco para que naciera la 
diosa Atenea de ojos glaucos, engañando astutamente su espíritu con ladinas pa- 
labras, Zeus se la tragó por indicación de Gea y del estrellado Urano. Así se lo 
aconsejaron ambos para que ningún otro de los dioses sempiternos tuviera la dig- 
nidad real en lugar de Zeus» (Hesíodo, Teogonía*, vv. 886 ss.). Por su parte, Ápo- 
lodoro narra avatares todavía anteriores del ascenso de su esposo al poder: 
«Cuando Zeus se hizo adulto, pidió ayuda a Metis, hija de Océano, la cual con 
un bebedizo obligó a Crono a vomitar primero la piedra y luego los hijos que ha- 
bía devorado...» (Biblioteca, 1, 2; ed. cit., p. 41). 

195 «Jl mondo. con tutti i suoi aspetti cosmologici e teologici, in Parmenide 
costituisce il risultato del pensare del divino, il contenuto pensato della Grande 
Dea» (Ruggiu*, p. 350. Siguiendo esta pista, Ruggiu no teme ver en la diosa par- 
menídea una anticipación tanto del noús de Anaxágoras como del «pensamiento 
del pensamiento» aristotélico). 

1% Cito por la traducción de A. García Calvo, Lecturas presocráticas*, p. 212. 
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(COMENTARIO 


La tradición ha espigado este verso, para algunos bellísimo, en 
las páginas del Adversus Colotem (Contra Colotes) de Plutarco de 
Queronea. Hace innegable referencia a la luna, a la que ya ante- 
riormente, en el fragmento 10, le han sido atribuidas «acciones 
errabundas». De ser correcta la transmisión, Parménides habría 
concebido la luna como un astro que, careciendo de luz propia, 
usurpa la luz —una luz cuyo verdadero propietario aclarará el si- 
guiente fragmento: se trata del sol—. De creer a Aecio (vid. textos 70 
y 71), descubrir tal cosa no habría sido mérito personal de Parmé- 
nides, sino un conocimiento astronómico que se remontaría a Tales, 
y que habría compartido Pitágoras (así como, de creer a Platón, 
Anáxagoras!””). Esta luz «robada», sin embargo, no habrá de brillar 
en cualquier momento, sino justamente en la Noche: ¿será entonces 
especialmente significativo el hecho de que el término que aquí em- 
plea Parménides, nyktiphaés («brillante en la noche»), aparece ates- 
tiguado, además de en otros lugares, en uno de los denominados 
«Himnos órficos»? Según el verso, por lo demás, la luna gira en tor- 
no a la tierra (peri gaían), suginendo así una excelente explicación 
para sus «fases», como señala Conche* (p. 236), sin embargo, su 
traslado entre las constelaciones zodiacales es, como también apun- 
ta nuestro verso, «errante»; vale decir, atenido a ese modo de tras- 
lación que los griegos denominaban, literalmente, «planetario». 


15 
Siempre mirando los resplandores del sol. 


COMENTARIO 


Debemos este verso, igualmente, a Plutarco, que por lo de- 
más lo cita dos veces: una, en el De facie quae in orbe lunae ap- 


197 Éste, como se sabe, es el candidato favorito de Platón a padre del hallaz- 
go (Crátilo*, 409 a-b: «HERMÓGENES.- ¿Y la “Luna” (Seléne), qué? SÓCRA- 
TES.- Éste es el nombre que parece monificar a Anaxágoras. HERM.- ¿Y por 
qué? SÓC.- Parece un nombre que manifiesta con mayor antigiiedad lo que aquél 
decía recientemente: que la luna toma su luz del sol»: trad. cit., p. 409). 
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paret (Sobre el rostro que aparece en el globo de la luna; 16, 
929b); otra, en las Quaestiones romanae (Cuestiones romanas; 
76, 822b). El de Queronea da así noticia del carácter vicario y de- 
pendiente que, en su opinión, Parménides atribuía a la luz del as- 
tro. Se recordará que ya anteriormente, en el fragmento 10, y. 4, 
se le había atribuido a la luna un «ojo redondo». «Humanizar» la 
«faz» de la luna, en efecto, no parece sólo cosa de la imagina- 
ción, infantil o no, de los hombres de hoy. De ahí esto de supo- 
nerle al astro una «vista» atenta a los rayos del astro que 
rutinariamente se le opone, y que le presta la luz con la que, se- 
gún sus distintas fases, ilumina de noche la tierra. Desde el pun- 
to de vista filosófico, resulta la contundencia del aeí, del «siempre» 
con que se inicia este verso: descontada, como es obvio, la fase 
de «luna nueva», en todas sus restantes fases la luna depende 
siempre de la luz solar (ejemplificando así, por cierto, señala Plu- 
tarco, la virtud de la obediencia voluntaria). La nota de «eterni- 
dad» vuelve pues a teñir, para el de Elea, el propio mundo de las 
«apariencias». 


15a 
Arraigada en el agua (está la tierra) 


COMENTARIO 


Este fragmento, constituido por un solo término absolutamente 
singular, el adjetivo hydatórizon, nos ha sido transmitido en un es- 
colio a las Homiliae in Hexaémeron, 25, de san Basilio de Cesarea. 
El contexto no deja lugar a dudas respecto a que lo así «arraigado» 
es «la tierra», la gé. Más discutido (y discutible) es en cambio, tam- 
bién aquí, su exacto sentido. Para el conocedor, siquiera superficial, 
del mundo griego, las resonancias inmediatas son sin embargo ob- 
vias: acuden a la mente no sólo aquellas «raíces» de la Tierra de las 
que, como vimos, habla Hesíodo en la Teogonía* (v. 728), y que 
por cierto también menciona Jenófanes, sino, sobre todo, la tierra 
de Tales de Mileto, que al parecer «flotaba» sobre el agua. Y si es- 
tas venerables concepciones no parecen aplicables, toda vez que 
(como señala Conche*, p. 239) ni «flotar sobre» es en absoluto lo 
mismo que «estar arraigado en», ni cabe atribuirle ya tales «raíces» 
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a una tierra concebida como «esférica», pensemos en una no menos 
respetable tradición, la homérica, para la que el flujo autorreflu- 
yente de «Océano», «progenie de todas las cosas» (Ilíada, 14.246), 
incluidos «los dioses» (ibid., 201, 302), rodea anularmente la tota- 
lidad del mundo habitado. (De hecho, esta última posibilidad ha si- 
do sugerida por no pocos intérpretes!%, alguno de los cuales ha 
creído incluso adivinar la figuración mítica de Okeanós en la mis- 
mísima enumeración de sémata recogida en el fragmento 8.) Sobre 
semejante trasfondo mítico, quien interprete la dóxa como enga- 
ño no dejará, pues, de subrayar, en su análisis del término, su sutil 
carácter de oxímoron: ¿cómo buscar lo «constante» del «enraiza- 
miento», precisamente, en lo inestable del agua? En la lectura de 
Mourelatos* (pp. 235-237), el pasaje se comprende, así, como sar- 
casmo e ironía de la diosa frente a las inconsistentes cosmogonías 
de los mortales, y lo que se manifiesta no es más que la irreductible 
contradicción de la dóxa, su condición paradójica. Para un exége- 
ta como Jean Bollack*, en cambio, el fragmento alude en realidad 
al origen de la tierra, que el de Elea habría tenido por barro solidi- 
ficado. Interpretación, esta de Bollack, que según Conche* no tie- 
ne nada de desatinada (visto el mencionado carácter «genesíaco» 
que «Océano» tuvo para los griegos), pero que en verdad tropieza 
con las concepciones transmitidas por los testimonios. En efecto: 
por más que Aristóteles y los suyos deformen probablemente la 
lección parmenídea, parece indiscutible que los «principios» que 
configuran el cosmos del eleata fueron, como hemos visto, «luz» y 
«oscuridad»; una «oscuridad» que no por transmutarse en aquellos 
textos en «tierra» deja de presentar un carácter primordial con res- 
pecto al agua. Y Aristóteles, en este sentido, es formal: «Y los que 
postulan directamente dos elementos, como hace Parménides con 
fuego y tierra, consideran mezclas a los intermedios, como aire y 
agua» (Acerca de la generación y la corrupción, 11, 3, 330b 13-15 
[28 A 35]; es nuestro texto 55, y la cursiva es mía). En opinión de 
Marchel Conche*, p. 242, el sentido del sintagma debe, pues, bus- 
carse en el carácter «nutritivo» que una tradición griega no menos 
constante ha atribuido a la idea de «raíz». De ser válida esta suge- 
rencia, lo que Parménides habría admitido, ahora sí en la línea del 


198 Es el caso, entre otros, de Zafiropulo (L'École éleate*, p. 124) y Ruggiu 
(Poema sulla Natura*, p. 353). 
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Tales que nos presenta Aristóteles, es el origen húmedo no tanto de 
la tierra cuanto de la tierra viva: la vitalidad terrestre estaría «arra!- 
gada» en el agua en la medida en que tal agua sea su «origen» y su 
«fuente». Esta opinión no tendría necesariamente que chocar con la 
de Coxon*, pp. 246-247, para quien lo que aquí se expone, cierto 
que en un contexto singularmente opaco, sería algo semejante a esos 
«ríos perennes de incontable grandeza, tanto de aguas calientes co- 
mo frías», que según el Fedón platónico hay «bajo tierra» (111d), 
quizá también aquí responsables (como en Tales, Demócrito y los 
estoicos) de las sacudidas terráqueas. Con diferentes matices, pues, 
estas últimas lecturas prefieren comprender la «tierra» del fragmen- 
to más en el sentido del elemento «tierra» que del planeta «Tierra», 
apuntándose quizá a un origen mezclado del mismo que no sólo 
concordaría con la interpretación que hasta aquí venimos defen- 
diendo, sino con el sentido del pasaje que nos lo transmite. Pues si 
Basilio decía «si supones que es agua lo que está tendido por bajo 
la tierra», el escoliasta, a su vez, apuntaló: «Parménides en la esti- 
copea o formación de los elementos llamó a la tierra...»!?. 


16 

Y según sea en cada caso la mezcla de los miembros errabundos, 

será el entendimiento de que a los hombres se dotó. Pues lo mismo 

es lo que piensa la hechura de los miembros en los hombres 

en todas las cosas y en cada una. Pues lo que predomina, es 
[pensamiento. 


COMENTARIO 


Transmiten este pasaje Aristóteles (en la Metafísica: 1V, 5, 
1009b 22-25) y Teofrasto (en su De sensu [Sobre las sensacio- 
nes*], en el cap. 3). Fragmento de significado altamente discuti- 
do, es fácil saludar en él uno de los primerísimos monumentos de 
una disciplina llamada a tener, históricamente, un éxito envidia- 
ble: la llamada «teoría del conocimiento», de cuya centralidad en 


19 Cito por la traducción de Agustín García Calvo (Lecturas presocráticas*, 
p. 214), 
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el panorama filosófico fue precisamente responsable, de creer a 
Karl Popper, Parménides*%. Y sin duda es el contexto en el que 
tanto Aristóteles como Teofrasto consideran oportuno traerlo a 
colación. Para el Estagirita se trata de un ejemplo de aquellas pos- 
turas, para él más que comunes, que «afirman que lo que aparece 
en la sensación es necesariamente verdadero, porque consideran 
inteligencia a la sensación y afirman que ésta es alteración. [...] En 
efecto, Empédocles afirma que al cambiar el estado <corporal> 
cambia la inteligencia: el conocimiento aumenta en los hombres 
ante lo que está presente» (Met.*, loc. cit., trad. cit., p. 189). Arts- 
tóteles, ciertamente, discute el pasaje en el contexto de su refutación 
del relativismo de Protágoras, y en general de cuantos, habiendo iden- 
tificado, dice, «inteligencia» y «sensación», y considerando que es- 
ta última es reducible a «alteración», militan en las filas de quienes 
afirman la verdad de las apariencias, y, en consecuencia (puesto 
que un mismo objeto puede percibirse de formas harto distintas), 
la verdad (o la falsedad) de cualquier posible sensación. Parecida 
lectura «epistemológica» encontramos en Teofrasto, para quien, 
aunque es poco lo que de preciso pueda obtenerse de nuestro fi- 
lósofo en este campo, sí cabe afirmar, a la vista de los versos pre- 
cedentes, que, según él, «el pensamiento resultará de una u otra 
forma según prevalezca lo caliente o lo frío; mejor y más puro el 
que se debe a lo caliente, si bien incluso éste requiere una cierta 
proporción» (loc, cit., trad. cit., p. 57; vid. texto 87). Nos encontra- 
ríarmos, pues, ante una aplicación a los problemas del conocimiento 
humano de la teoría general parmenídea de la mezcla. Aplicación 
que habría rendido una primera conclusión inmediata: como (hos) 
sea en cada caso la mezcla (krásis) de «los miembros» (meléon), 
así (tós) será el entendimiento (nóos) de los hombres. O dicho en 


200 «Parménides no fue el inventor del pensamiento epistemológico, pues lo 
precedieron Jenófanes, Alemeón y Heráclito. [...] Mas, aunque no fuese Parméni- 
des el creador de la epistemología. fue el primero que la convirtió en el centro del 
pensamiento filosófico. Fue el primero que anunció un programa racionalista» 
(K. R. Popper, El mundo de Parménides*, pp. 211-212 passim). Es notable que, 
como muestran en abundancia las páginas del libro que acabamos de citar, Popper 
luchara durante años con este fragmento 16, que parece haberse convertido, para 
él, en una especie de obsesión. Su lectura (y constantes intentos de presentar tra- 
ducciones / paráfrasis alternativas del mismo) lo convierte en «un ataque devasta- 
doramente irónico a la teoría sensualista del conocimiento» (op. cit., p. 214). 


219 


otros términos: según la mezcla particular (entiéndase: la mescla 
particular de las formas denominadas «luz» y «noche») que en vu 

da caso constituya (y defina) un cuerpo?!, así será su inteligenciu 

A lo «errabundo» de tales «miembros» que, en su conjunto, cons 

tituyen el cuerpo humano, corresponderá por ende lo «errabundo-» 
de sus propias concepciones (con lo que parece ofrecerse justiti 

cación para la «errancia» típicamente mortal afirmada desde buen 
principio). Habría pues, como advirtió Aristóteles, algo así comu 
una correlación estricta entre (las fluctuaciones de) los estados 
corporales y el modo y alcance de la comprensión humana (si 
identificada o no con «la sensación», es ya cuestión distinta, y 
más abierta a la interpretación.) Y esta correlación, se nos dice, es 
universal: «... en todas las cosas y en cada una». Pero nuestro 
fragmento no es dogmático: avanza («Pues...») la explicación de 
esa universalidad que defiende. Y la concreta en la circunstancia 
de que, justamente, aquello que piensa, en todos y cada uno de los 
hombres, es su naturaleza (physis), la naturaleza que constituye 
sus miembros, determinada a su vez por esa «proporción» (en 
griego: lógos) relativa de los elementos que cada vez, y cada vez 
en distinto grado, hace que prevalezca alguno de los principios. 
De esta interpretación de los versos, que como vimos es la de Te- 
ofrasto, el propio discípulo de Aristóteles vino por otro lado a ob- 
tener fundamento para justificar otras tesis no menos impactantes 
que la doxografía (vid. texto 87) ha venido a atribuir a Parméni- 
des: según una de ellas, Parménides habría llevado su axioma de 
la (relativa) participación de cada «forma» en los estados cognos- 
citivos (a la vista del cual, insisto, si por ejemplo el «recuerdo» 
cae del lado del «calor», el «olvido» lo hará del del «frío»), habría 
llevado su tesis, digo, hasta el extremo de aseverar que la pérdida 
de la forma-luz (o de la forma-calor) experimentada por el cadá- 
ver, si bien supone su exclusión de cuanto responda a dicha esfera 
«positiva», en modo alguno lo inhabilita, en cambio, para mante- 


29! «El plural “los miembros” es la fórmula homérica tradicional para designar 
el cuerpo, lo que en griego posterior fue llamado sóma o cuerpo individual» (Gá- 
mez-Lobo*, p. 197. El autor apoya su afirmación [p. 200) en los pertinentes pasa- 
jes homéricos: fíada, 5.214; 17.211; Odisea, 6.140; 10.363; 13.432; 18.219...). 
idéntica interpretación puede verse en Conche*, p. 245, Tarán*, p. 170, y Coxon*, 
p. 248. Obviamente, la literatura especializada abunda en lecturas de otro tenor. 
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ner su conexión con los correspondientes contrarios, entre los que 
naturalmente se incluirán, en primer término, «negatividades» co- 
mo el silencio o el frío. Propuesta que, según reza la segunda de 
dichas tesis, implica tanto como defender que, en línea de princi- 
pio, el ente en su conjunto posee alguna forma de cognición (hó- 
los de pán tó ón échein tína gnósin); o dicho en otros términos: 
que no hay ningún ente del todo ajeno al pensar. 

Una interpretación como la avanzada permite, mal que bien, 
defender a su vez una lectura final del fragmento: «Porque lo que 
predomina es pensamiento». Tomada en su literalidad, la senten- 
cia vendría a resumir cuanto se ha dicho en términos, si no me 
equivoco, parecidos a los siguientes: la, digamos, «universalidad» 
del, digamos, «ser» viene aquí a traducirse, en clave de dóxa, en la 
no menos ilimitada universalidad de (los múltiples y cambiantes 
modos de) la mezcla constituyente. De forma que, entendemos, es 
sólo el correspondiente rmodo de mezcla, esto es, el correspon- 
diente modo de «ser», lo que define el (modo de) «ser» de cada 
hombre —y con ello y por ello, puesto que no hay «ser» sin su co- 
rrelativo «pensar», su(s) correspondiente(s) modo(s) de trato con 
la realidad. Como señala Teofrasto, todo cuanto merezca el cali- 
ficativo de «ente» merecerá también, y por lo mismo, el calificati- 
vo de «pensante»; y ese modo suyo de pensar merecerá, a su vez, 
el calificativo que se ajuste a aquel de los elementos que predomi- 
ne sobre el otro. He sugerido anteriormente, sin embargo, que el 
fragmento resulta particularmente ambiguo en su redacción. Y esa 
ambigúedad afecta, en primer término, a esta misma sentencia que 
acabo de interpretar. Porque la frase, de acuerdo a la aclaración 
propuesta, traduce una proposición que en griego reza tó gár pé- 
lon ésti nóema, donde tó pélon presenta, consecuentemente, la 
idea de «lo que es». Sabido es, sin embargo, que otras lecturas del 
texto apuntan más bien a favor de un sintagma to pléon, cuyo co- 
rrecto sentido sería «lo que predomina». ¿Habría, pues, querido 
señalar Parménides algo así como que «entidad» e «inteligibili- 
dad» son términos indisociables, o habría sido más bien su inten- 
ción la de mostrar que lo que cada vez predomine determina tanto 
el tipo como el valor de cada acto de pensar? Como he recordado 
arriba, Teofrasto creyó encontrar ambas opiniones, si no en este 
fragmento concreto, sí al menos en el interior del texto parmení- 
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deo; y, por lo demás, me parece que una interpretación como la 
que ofrezco quizá pueda sugerir un modo de conjuntar, siquiera 
sea conceptualmente, las dos posibles lecturas. Pero la ambigiie- 
dad de B16 no se reduce a esta que subrayamos de su afirmación 
final. Si se lee atentamente, ya la fórmula empleada en los vv. 2- 
3 («... pues lo mismo es lo que piensa la hechura de los miembros 
en los hombres...») arroja, hasta en castellano, distintas posibili- 
dades de construcción; posibilidades que el griego se muestra in- 
capaz de eliminar, y que en realidad aún no han aparecido en el 
curso de este análisis. Leída la fórmula, en efecto, de un primer 
modo, esa explícita inclusión de «lo mismo», tó autó, al comien- 
zo del sintagma no tendría otra función que la de reforzar la teo- 
ría que hasta aquí se ha presentado: lo que piensa, en los hombres, 
es siempre «lo mismo», «una y la misma cosa», es a saber: su 
physis. Así lo ha entendido una pléyade de intérpretes; y las razo- 
nes que al respecto esgrimen, o dan sin más por supuestas, son tan 
aceptables como las que más?”, Leída de una segunda forma, en 
cambio, tó autó, «lo mismo», pasa a convertirse en complemen- 
to de «piensa»; bajo esta perspectiva, lo que Parménides aduce es 
que aquello que la physis-mezcla de los humanos piensa es, en 
todo y para todos, «una y la misma cosa», es a saber: «lo mis- 
mo». La frase adoptará así un tenor literal como el que aquí se 
presenta, cuyo paralelo puede también encontrarse en un signifi- 
cativo número de traductores?”, Y el sentido más obvio en que 
cabrá entenderla entonces será el de que todos y cada uno de los 
hombres piensan un mismo «objeto» («objeto» que nada impide, 


202 Comenzando por Diels («Denn ein und dasselbe ist's was denkt bei den 
Menschen, allen und einzelnen»: Parmenides Lehrgedichr*, p. 45), siguiendo por 
Albertelli («perche e sempre lo stesso ció che appunto pensa negli vomini, la cos- 
tituzione degli organt»: Gli Eleati*, p. 155) y terminando, por no citar otros au- 
tores, por Guthrie («porque lo que piensa es lo mismo en todos y cada uno de los 
hombres, la sustancia [o naturaleza] de sus miembros»: Historia de la Filosofía 
Griega*, p. 80) o Austin («For it is the same thing, the nature of the limbs, which 
thinks in all men and in each»: Parmenides*, p. 171). 

203 Comenzando por Tarán («For the same thing is that the nature of the 
body thinks in each and in all men»: Parmenides*, p. 169), y terminando por 
O'Brien-Frere («Car 1'objet qu'appréhende la nature de nos membres, c'est un 
seul et méme objet pour tous les hommes et pour chacun»: Études sur Parmé- 
nide*, p. 74). 
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después, identificar con «la naturaleza en general» [Aubenque]? o 

«el ente», 10 eón [Bollack, Gallop, Ruggiu]?%). Cierto es que, en- 

tonces, resultará difícil entender (la argumentación es de Marcel 

Conche) cómo es que los hombres, al parecer tan unánimemente 

abocados a pensar, todos y en todo momento, un uno y mismo «en- 

te», «el» ente, podrán llegar como llegan a conclusiones cambian- 

tes y dispares, y qué es lo que entonces justifica la tan proclamada 

necesidad de abandonar sus rutas e internarse por la apartada senda 
del filosofar... Poderoso como es, un argumento de este tenor no 
me parece, sin embargo, enteramente inesquivable. El defensor de 
la tesis (escribámoslo ya en gran estilo) «pues piensa Lo Mismo la 
naturaleza de los miembros» siempre podrá, a la vista de aquél, re- 
formar oportunamente su hipótesis, y declarar que «lo mismo», le- 
jos de utilizarse aquí como mención del ente, es mera afirmación de 
la inmutable identidad de lo percibido y / o pensado. Inmutable 
identidad de lo pensado que, a contrario, obligaría pues a imputar 
a los hombres, a la múltiple y variable constitución «física» de los 
hombres, todo el riquísimo espectro de diferencias que caracteriza 
a la aprehensión. Relectura del pasaje que acaso cupiese reforzar re- 
cordando, además, que, como se dijo, estos versos comparecen, en 
Aristóteles, al hilo precisamente de su análisis de la teoría «relati- 
vista» de la percepción, la de Protágoras y asimilados; teoría para 
la que, como se sabe, es dato capital y de experiencia que «la mis- 
ma cosa (tó d'autó), al saborearla, a unos les parece que es dulce y 
a otros amarga» (Met., 1009b 3-4; trad. cit., p. 189; el subrayado es 
mío). Dicho con otras palabras: según esta reinterpretación, el pa- 
saje, en realidad, no contendría más propuesta que la de reducir 
nuestra múltiple disparidad noética a las diferentes formas de cons- 
titución con que los hombres afrontan lo idéntico. 





204 «Je comprends donc: le méme que soi-méme. La nature des membres 
pense la nature en général, qui n'est pas une autre nature, mais la méme, sc. que 
la nature des membres» («Syntaxe et sémantique de l'étre», en Érudes*, v. 1, p. 
117, nota 48). 

205 «Sur deux fraginents de Parménide (4 et 16)»*, pp. 70-71. Gallop, por su 
parte, anota: «What the human constitution thinks is the same for all men. i. e., 
what-is» (Parmenides of Elea*, p. 87). Y Ruggiu: «Cid che la physis meléon pen- 
sa in tutti e in ciascuno é l'identico. cioé quell'identico che costituisce la stessa 
unilá (tón mían del fr. 8, 54), ciod appunto !'Essere» (Poema sulla Natura*, p. 361). 

206 Le Poéme*, p. 249. En ibid., p. 250, Conche recoge argumentos conver- 
gentes de Austin, Casertano y Barnes. 
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Esta última propuesta presenta sus atractivos; no sería honrado 
silenciar, sin embargo, que, como todas, resulta también vulnerable 
a la crítica. Se entendería mal a su luz, en efecto, que Teofrasto, ya 
desde el principio de su Sobre las sensaciones, haya situado a Par- 
ménides entre quienes tendieron a explicar el conocimiento en tér- 
minos de «lo semejante por lo semejante»; una adscripción que, 
como vimos, resulta, por lo demás, tan útil para explicar otras tesis 
asignadas a nuestro autor. En segundo lugar, se desdibujaría así el 
hecho de que, en rigor, el contexto inmediato de la utilización aris- 
totélica del pasaje es el de su alusión, ya antes mencionada, a quie- 
nes «afirman que lo que aparece en la sensación es necesariamente 
verdadero, porque consideran inteligencia (phrónesis) a la sensa- 
ción (aísthesis)» (1009b 12-15; trad. cit., p. 189; la cursiva es mía). 
Así que, si el Estagirita no yerra en su captación del pasaje, y uno 
quisiera adoptar como propia dicha captación, la esencia de su sen- 
tido habría que buscarla en laxwmismidad» que se pregona, para los 
hombres todos, entre lo que sus «cuerpos» o «miembros», vale de- 
cir, sus «Órganos sensoriales», les dan a conocer de las cosas, y la 
comprensión «reflexiva» o «intelectual» que ese mismo cuerpo les 
permite desarrollar, Dicho de otro modo: lo que el fragmento rea- 
firmaría, sin más, es la suposición, quizá incluso parmenídea, de 
que la dependencia funcional que el conocimiento humano experi- 
menta con respecto a la constitución física de cada hombre es com- 
pleta, extendiéndose el poder del elemento que cada vez predomine 
desde el obvio nivel senso-perceptivo hasta el ya menos obvio ni- 
vel intelectual. Cierto es que semejante lectura necesita quizá apo- 
yarse no sólo en Aristóteles, sino también en esa tajante afirmación 
de Teofrasto según la cual Parménides «considera como una mis- 
ma cosa percibir y pensar» (vid. texto 87). No se pretenderá con 
esto dar por zanjada una cuestión erizada de dificultades (las pre- 
sentadas, pero en rigor bastantes más); una cuestión que algún 
comentarista clásico ha estado públicamente tentado de arrojar 
momentáneamente a la cuneta hermenéutica?”, y que algún otro 


207 «Lezione e interpretazione comuni sono ben lungi dal soddisfare in ogni 
parte, e se non ci si potesse orientare con quel che dicono Aristotele e Teofrasto 
citando il frammento, sarebbe forse piú ragionevole apporre un non liquet e dar- 
si pace aspellando nuova luce» (Calogero: Sttadi...*, p. 45, nota 1). 
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ha querido interpretar de forma radicalmente novedosa?%, Las in- 
certidumbres subsisten, y probablemente subsistirán. Quede en pie, 
en todo caso, que la diosa quiso sin duda también cumplir en el ca- 
so particular del —digamos— «conocimiento» humano su promesa 
de explicar el todo de la dóxa sin recurrir a otros elementos que 
esa misma dicotomía «luz» / «oscuridad», sus respectivas «po- 
tencias» y sus múltiples mezclas cambiantes, a la que afirma se 
pueden reducir todos los cuerpos, así como los efectos de que se 
muestren capaces. Un programa, como se advierte, que en buena 
lógica sólo podía conducir a lo que presumiblemente condujo: a 
la admisión decidida, si no de una dependencia, sí de una rígida 
correlación entre tipos de constituciones físicas y modos de co- 
nocimiento en general —lo cual llevó asimismo, de rechazo, a razo- 
nar el inevitable y universal «relativismo» de un entendimiento 
tan aferrado a las distintas mezclas como pueda estarlo la sensación. 


17 
A la derecha, niños; a la izquierda, niñas. 


COMENTARIO 


Nuestra fuente, aquí, es Galeno, con sus in Hippocratis libros 
Epidemiarum (VI, comm. 2), que en esta línea atribuye a Parméni- 
des, como a otros de «los varones más antiguos», una opinión tan 
aparentemente pitagórica como la de que los embriones de sexo 
masculino se forman en la parte derecha del útero, en tanto que los 
femeninos lo hacen en la izquierda. Es más que probable, sin em- 
bargo (Conche*, pp. 258 ss.), que una correcta intelección del pasa- 
je pida, a la vista de otros pasajes (y noticias) igualmente relevantes 
para la embriología parmenídea, ampliar el alcance de tales «dere- 


208 Ex el caso de Mansfeld, para quien el fragmento no describe en absoluto 
una supuesta relación estática entre la intefigencia y la corporalidad de los hom- 
bres, sino el modo de actuación del auténtico sujeto de nuestro pasaje, que ven- 
dría a ser la diosa «que todo lo gobierna» del fragmento 12. La traducción, por 
ende, sonaría así: «denn wie er (d. h. der weibliche Daimon) jedesmal die Mi- 
schung der vielfach irrenden Glieder bestirimt, so steht das Denken den Mens- 
chen nahe» (Die Offenbarung...*, p. 184). 
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cha» e «tzquierda». En efecto: si se cruzan los (más o menos fia- 
bles) testimonios de Aecio, Censorino y Lactancio (vid. textos 101- 
106) con el fragmento 18, inmediatamente posterior al presente, del 
conjunto se desprende que a) semejantes términos, en Parménides, 
serían de aplicación tanto a los Órganos genitales femeninos como 
a los masculinos; y que b) contra la opinión que Aristóteles atribu- 
ye a «Anaxágoras y otros fisiólogos», según la cual es sólo la se- 
milla masculina la que determina el sexo del feto (De generatione 
animalium, YV, 1,763b 30 ss.), tanto Parménides como Alcmeón de 
Crotona habrían sostenido que el resultado depende más bien de la 
forma en que se conjuguen las respectivas capacidades seminales 
del varón y de la hembra. Ahora bien: que tanto el hombre como la 
mujer son capaces de engendrar, juntos, lo mismo hombres que mu- 
jeres, y hombres y mujeres tanto viriles como afeminados, es un he- 
cho de experiencia elemental. Alguien como Parménides, sin 
embargo, sólo podría intentar explicar «lógicamente» ese hecho por 
un procedimiento que supusiera, primero, dividir en partes («dere- 
cha» e «izquierda», «masculina» y «femenina») la potencia genesí- 
aca de ambos responsables, tanto el masculino como el femenino, de 
la concepción; y, segundo, establecer adecuadamente qué posibili- 
dades de combinación surgen así entre ellas. Porque lo que, como 
es obvio, resulta de inmediato, es que en efecto cabe: 1) que «lo 
masculino» del padre (la [potencia correspondiente a su] parte «de- 
recha») se combine con lo «masculino» de la madre (la [potencia 
correspondiente a su] parte «derecha»); 2) que esa misma masculi- 
nidad del padre se combine con lo «femenino» de la madre (la [po- 
tencia correspondiente a su] parte «izquierda»); 3) que lo 
«femenino» del padre (la [potencia correspondiente a su] parte «iz- 
quierda») se combine con lo «masculino» de la madre (la [potencia 
correspondiente a su] parte «derecha»); 4) que ese lado «femenino» 
del padre lo haga con el «femenino» de la madre. Las posibilidades 
1) y 4) explicarán el nacimiento tanto de hombres «viriles» como 
de mujeres «femeninas», unos y otras «normales», y conveniente- 
mente semejantes a sus correspondientes padre o madre; en tanto 
que las combinaciones 3) y 2) darán respectiva cuenta tanto de los 
hombres «afeminados» como de las mujeres «viriles» (que poco o 
nada se parecerán, según los casos, o a su padre o a su madre*%), 


20? Líneas concordantes en la interpretación final de Coxon: «P.'s account of 
the genetic relation of children to their parents will then be as fallows: seed from 
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Estas últimas posibilidades «mixtas», por cierto, son las que justa- 
mente se detallan en el fragmento subsiguiente, que analizamos a 
continuación. Quede ya aquí constancia, sin embargo, de algo que, 
si nuestros testimonios no yerran, y nuestra reconstrucción es acer- 
tada, debió de desprenderse para Parménides de un análisis como el 
anterior: la enorme potencia explicativa de unos esquemas que, en 
esencia, no son más que combinaciones abstractas de principios 
universales, opuestas posibilidades de mezclar principios no menos 
opuestos. 


18 
Cuando hembra y macho mezclan a una las simientes del amor 
desde sus venas, su poder conformador, aun de sangres diferentes, 
configura cuerpos bien hechos, con tal de que guarde proporción. 
Pues si las potencias, al mezclarse las simientes, entraran en 
[conflicto, 
y no se hicieran una en el cuerpo que resulta de su mezcla, crueles 
atormentarán al sexo que nazca, por la doble semilla. 


COMENTARIO 


Este fragmento, razonablemente extenso, ha llegado hasta 
nosotros encapsulado en latín?!”. El pasaje, nos dice su transmi- 
sor (Celio Aureliano), es traducción suya, ignoramos si fiable (él 


the right and seed from the right produce boys like their father; from left and left. 
girls like their mother; from left and right, boys like their mother; from right and 
left, girls like their father» (The fragments...*, p. 253). Marcel Conche, en cam- 
bio, interpreta el correspondiente conjunto de textos (fr. y testimonios) de modo 
distinto, presentando una combinatoria hasta cierto punto semejante, pero que só- 
lo da cabida a la tríada «hombres / mujeres / hombres afeminados» (Le Poéme...*, 
p. 259). Téngase en cuenta, sin embargo, que en estas cuestiones nos movemos, 
tanto desde el punto de vista textual como desde el interpretativo, en un terreno 
inusualmente resbaladizo, hasta para los estándares que aquí se acostumbran. 
Nuestra exposición es así voluntariamente ambigua: Parménides, o sus exposito- 
res, no dejarían de tener conocimientos de embriología, pero resulta difícil preci- 
sar su alcance. Intérpretes hay, no obstante, para los que resulta defendible que 
esté hablando, con exactitud, de los ovarios femeninos (Ruggiu*, p. 363). 
210 Y según la versión Diels-Kranz. 
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mismo sólo parece seguro de su buena voluntad), de la corres- 
pondiente sección del Poema, recogida a su vez en (una obra 
perdida de) Sorano de Éfeso, médico griego del s. 11 d.C.; sec- 
ción en la que se explicaría el origen, asegura Celio, de ese afe- 
minamiento en los varones que produce, en los que nacen del 
modo dicho, «apetencia así de amor homosexual como heterose- 
xual»?!!, Exégesis y fragmento, como se ve, son pues lo sufi- 
cientemente ambiguos como para que se haya visto en aquél 
tanto una explicación de la homosexualidad como de la bisexua- 
lidad o el hermafroditismo?*?. O así es, al menos, por lo que hace 
a la segunda parte del pasaje, puesto que la primera aclara cómo 
surge una constitución sexualmente «normal». Ahora bien, el mo- 
do y manera en que las «virtutes», las «virtudes» o «fuerzas» (se 
sobreentiende: del «fuego» y de la «noche», de lo «luminoso» y 
lo «oscuro», cuya mezcla, proporcionada o no, engendra el mun- 
do), las «virtudes», digo, provenientes aquí de «la sangre»”"”, 
han de conjuntarse en una sola con vistas a producir un ser equi- 
librado y unitario, serenamente masculino o serenamente feme- 
nino, es algo que ya ha quedado claro en el fragmento anterior (y 
ahora se confirma): se trata, aquí, de que los «poderes», las dy- 
námeis seminales procedentes de las opuestas sangres masculina 
y femenina se unan, armónicamente, en una única potencia mez- 
clada —que así «informe», a su vez, un «bien constituido» cuerpo 
mezclado—. (Alguno de nuestros testimonios, como por ejemplo 
el de Censorino —vid. texto 104—, permitiría precisar que esa 
«unidad armónica» representa el triunfo de una de las potencias, 
triunfo de la hembra o triunfo del varón; sólo que, como vimos, 
ese «triunfo» jamás es absoluto, sino que siempre es resultado de 
alguna posible combinación de los principios; es por eso por lo 


211 Cito por la traducción de García Calvo, Lecturas presocráticas*, p. 216. 

212 En este contexto, y ayude o no a la comprensión del pasaje, se ha creído 
detectar en el dirae nascentem un eco de Homero, lada, 23.79-80, pasaje en el 
que el alma del difunto Patroclo se dirige en sueños a Aquiles. 

213 A diferencia de lo sostenido por Alemeón de Crotona, para quien el se- 
men procede del cerebro (D.-K. 24 A 13), o por Hipón, para quien proviene de 
la médula (D.-K. 38 A 12). La opinión de que su origen está en la sangre, en cam- 
bio, será compartida por Diógenes de Apolonia, y después por Aristóteles. De- 
mócrito y Epicuro, por su parte, lo harán surgir de la totalidad del cuerpo (cfr. 
Conche, Le Poéme...*, p. 262). 


228 


que se habla de «predominio (entiéndase: relativo)» y «propor- 
ción».) Se nos ofrece, pues, en este momento, más bien, una ex- 
plicación «racional» de los casos «inarmónicos», en los que una 
irresolución del conflicto, una lucha sin claro vencedor ni venci- 
do entre los poderes genesíacos habrá inexorablemente de resol- 
verse en la generación de seres atormentados, criaturas de sexo 
doble y semilla dual. Oscuro en sus detalles y curioso como re- 
sulta, no creo, sin embargo, que el fragmento deba limitarse a fi- 
gurar en alguna perdida crónica de la historia de la medicina. 
Tanto desde el punto de vista filológico como hermenéutico, el 
fragmento ofrece, a mi juicio, además, claves de interpretación del 
Poema que no por indirectas se hacen menos sugestivas. Y es que 
aquí, en contra de otras interpretaciones?!*, se vuelve a poner a 
prueba —exitosamente, cree Parménides— el mecanismo general 
de explicación del mundo que propone, en términos de la (muy 
real, y efectiva) «mezcla» (miscent, permixto: el latín no ofrece 
dudas) de «principios» opuestos y contrapuestos. Eso por una 
parte, Por otra, un lector consciente de las ambigiledades de tra- 
ducción -y de interpretación- que asolan los fragmentos griegos 
del Poema se verá impelido a vislumbrar, tras la máscara del la- 
tín, perdidos sintagmas en griego, cuya proximidad a jos que te- 
nemnos se le antojaría irresistible. Piénsese, por ejempio, en el nec 
Jaciant unam del y. 5: ¿tendría Celio Aureliano ante sus ojos al- 
go semejante, si no idéntico, a aquel espinosísimo tón mían ou 
chreón estin de 8,54, que tan enormes quebraderos de cabeza da, 
como vimos, al intérprete? Y si así fuera: ¿podría emplearse con- 
jeturalmente el fragmento en latín para, retrospectivamente, en- 
tender aquella expresión del fragmento 8 en el sentido de que el 
error de los mortales radica en no saber apreciar la inexorable ne- 
cesidad de que sus dos principios «se unifiquen», se «mezclen», 
se «hagan uno»? La tentación de contestar que sí, qué duda cabe, 
es fuerte; pero quizá no parezca lícito esto de reinterpretar medio 
verso en griego a la luz de la dudosa traducción latina de un frag- 
mento diferente. Sea de ello lo que fuere, obsérvese, en todo ca- 





2M No olvidemos, empero, que Parménides, una vez concluido este proceso 
de explicación, tendría que rechazarlo de plano porque esos dos principios últi- 
mos de explicación científica no satisfacen los requisitos fundamentales que de- 
be satisfacer un objeto racional. Éstos fueron expresados en B3» (Gómez-Lobo, 


Parménides*, p. 205, en comentario expreso al fragmento). 
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so, cómo se aplica el concepto de «mixtura», en el más natura: 
lista de los tonos, a cuerpos y semillas, a realidades sensibles de 
rotunda materialidad. Es el lenguaje de un médico, el lenguaje 
quizá de un «Ouliade», el que sin duda debió explayarse aquí?'*, 
Y no es que se ignore la posibilidad de interpretar estas senten- 
cias bajo la óptica habitual del engaño y la ilusión. Un lector 
apresurado podría incluso creer que el pasaje confirma esa inter- 
pretación, toda vez que en su tercer verso comparece una forma 
verbal, fingit, que no permite demasiadas cábalas: ¿o no se trata- 
ría aquí, en dicción mismísima del Poema, de cuerpos, sí, pero 
cuerpos «fingidos»? Desde luego, se replicará, sólo que, en latín, 
fingere (y aquí otra lengua parece abrir indirectamente la puerta 
a la auténtica comprensión del Poema) no equivale sin más, aun- 
que las apariencias estén en contra, a ese «fingir» nuestro que 
viene a denotar, por lo general, lo engañoso, lo que carece de (au- 
téntica) realidad. Aunque es claro que se conoce esa acepción. 
Vultum fingere, por ejemplo, significa paladinamente, sí, por 
ejemplo en Julio César, «componer el rostro a efectos de simula- 
ción»; fingere fabricam, expresión que se encuentra en Terencio, 
«inventar un embuste». Ahora bien, fingere Herculem, por con- 
tra, transporta la idea de «modelar, esculpir» una estatua de Hér- 
cules; cosa nada extraordinaria, porque el ars fingendi no es, en 
efecto, otro que el arte de dar forma, de moldear una materia. En 
la lengua de Cicerón y de Horacio, fingo viene, de este modo, a 
designar, sin más, «hacer», «formar»; cierto que, naturalmente, 
utilizando el arte y para producir un artificio, pero con vistas a la 
producción de resultados tan tangibles como un poema (fingere 
versus, «componer versos») o la propia personalidad de alguien 
(filium fingere, «educar a un hijo»). El verbo, por lo demás, se re- 
laciona íntimamente con facultades humanas de representación 
(de modo que aliquid cogitatione fingere lleva consigo la idea de 
«concebir» o «imaginar» algo), y muy en especial con aquella o 
aquellas en las que, de un modo u otro, tienda a confundirse lo 


215 Parménides pudo haber sido, efectivamente, médico. No es imposible, en 
todo caso, vislumbrar la huella de su «física» de la «mezcla» en concepciones hi- 
pocráticas posteriores que reducen la «salud» a la eukrasía, la «buena mezcla». 
y la «enfermedad» a la diskrásia, la «mala mezcla», el «desequilibrio» (Ruggiu*. 
p. 367; cfr., para la fortuna histórico-filosófica de la «mezcla» parmenídea, Cou- 
loubaritsis*, pp. 288 ss.). 
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«ficticio» con lo «fáctico» o lo «facticio». Así que, si Aureliano 
no yerra, lo que Parménides tenía en mente, en esta reconstrucción 
suya de la génesis de los cuerpos, no era tanto el problema de la 
sexualización de entidades «ficticias», «ilusorias» o «irreales», 
cuanto el del modo y condición de muy carnales y determinados 
compuestos; compuestos que tienen de «artificial» y «ficticio» lo 
que de «plástico» y «fabril»; esto es: de productos de la imagina- 
ción artística, configurante y conformadora, que urde y forja y 
moldea, ampliemos ya la interpretación, no sólo cuerpos de mu- 
jeres y hombres, sino las cosas todas del mundo. 


19 

De este modo, pues, según el parecer, nacieron estas cosas y ahora 
[son, 

y de aquí en adelante irán muriendo, una vez criadas. 

Y los hombres les pusieron un nombre acuñado a cada una. 


COMENTARIO 


Nuestro informante vuelve a ser Simplicio, en su comentario 
al De Caelo aristotélico (558.9-11 Heiberg). De creerle, el pasa- 
je habría venido originalmente a rematar la explicación ofrecida 
por la diosa de la «disposición (diakósmesis) de las cosas sensi- 
bles»?!5: del orden y la conformación, entendemos, a que se ajus- 
ta el ciclo vital de eso que aquí comparece como «estas cosas» 
(ráde): vale decir, cuanto «es ahora», cuanto se presenta aquí y 
ahora ante nosotros; cosas todas, o en rigor todas las cosas, en es- 
pecial los seres vivos?!”, que, «según la creencia» (o «la opinión» 
o «la apariencia», o el «(a)parecer»: katá dóxan), no sólo vinie- 
ron a ser del modo expuesto y, como decimos, «ahora son», sino 
que están también a la espera de, cuando llegue su hora, desapa- 
recer. Que el cosmos de los hombres, cosmos también por tanto 
de los nombres, además de «haber nacido» y de «estar presente», 


215 Aunque no necesariamente el propio Poema (cuestión sobre la que no 
existe un consenso). 
217 Vid. Coxon, The fragments...*, p. 256, 
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esté igualmente llamado a «acabarse», esto es, a «llegar a su fin» 
(teleutésousi: «irán muriendo»), es entonces una doctrina que lu 
diosa sostiene sin vacilación. Que dicho final haya de ser el final 
de una única historia cósmica, de un único «Acontecimiento» 
desplegado una sola vez, o que se trate más bien del comienzo de 
un nuevo ciclo, el enésimo quizá en un juego sempiterno de sur- 
gimiento-y-desaparición de lo sensible, es una alternativa que 
nuestro pasaje no permite decidir, Que el despliegue de la apa- 
riencia, en cambio, se resuelva en un cúmulo de diversidades 
nominalmente diferenciadas, separadas entre sí por ese signo con- 
vencional con que se acuñan sus identidades, debió de ser una 
concepción obsesionante para Parménides, porque tampoco aquí, 
como vemos, desaprovecha la ocasión que se le ofrece de adver- 
tirlo una vez más. Sólo que la perspectiva de la dóxa no tiene por 
qué anular la perspectiva de la verdad. Y es por eso por lo que, a 
mi juicio, procede ahora preguntar: saludar este poder distributi- 
vo de la dóxa, ¿podrá realmente significar el olvido de la potencia 
unificadora del noús, esa potencia alética para la que el despliegue 
secuencial del tiempo en pasado, presente y futuro es perfecta- 
mente re(con)ducible a la íntima unitariedad de una única histo- 


ria, de un único acontecer, de una única biografía y cadena: la 
única serie y sucesión de lo sucedido? 


PARA (NO) CONCLUIR 


Procuro cumplir mis compromisos. Y acaso el lector recuerde 
cómo, ya desde los primeros compases de este estudio, le advertí de 
la imposibilidad, en el presente estado de nuestros conocimien- 
tos, de reconstruir totalmente lo que denominé la rota, irreme- 
diablemente rota vasija que debió ser el Poema de Parménides. 
Espero no haberle decepcionado. Espero, en otros términos, no ha- 
berle dado ni más información de la que razonablemente cabe 
extraer de nuestras fuentes, ni menos de la que, también razona- 
blemente, quepa proyectar sobre nuestros restos. Suele decirse, 
al final de trabajos como el presente, que el proyecto sigue abier- 
to, y que el futuro acaso depare oportunidad de ampliar y mejo- 
rar lo hecho. Suele invitarse además al público a que una desde 
ahora sus esfuerzos a la empresa común. Ninguna de estas cosas 
dejarán de hacerse aquí —y quizá con más razón que en otros ca- 
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sos—. Ahora bien: sería quizá descortés abandonar sin más el 
campo sin ofrecer, no desde luego un puñado de «conclusiones» 
definitivas, pero sí al menos una indicación del horizonte inte- 
lectual que se dibuja desde mi interpretación. Es lo que ahora me 
propongo realizar. 

Comenzaré adelantando una obviedad: Aristóteles fue un mag- 
nífico historiador. Y quizá entendió a Parménides mejor de lo que 
estamos dispuestos a admitir. No es que siempre quepa seguirla a 
ciegas. Pero cierto es que una frase de la Metafísica condensa co- 
mo pocas, a mi juicio, la esencia del punto de partida al que, en 
verdad, se remite todo en el eleata: «Como [Parménides] consi- 
dera que, aparte de “lo que es”, no hay en absoluto “lo que no es”, 
piensa que hay solamente una cosa, lo que es, y nada más» (986b 
28; trad. cit., p. 92). Diciendo esto, el Estagirita acierta en toda la 
diana. Primero de todo, por razones de consenso. En positivo, es, 
en efecto, la mismísima intuición nuclear que, en apariencia, el 
Zenón platónico pretendía demostrar reduciendo al absurdo la te- 
sis opuesta, la tesis simétrica que rezaría «pollá esti», «hay mu- 
chos». Pero después, además, por razones si se quiere lógicas. 
Un binarismo tan intransigente como el de los despreciados mor- 
tales ha situado, ciertamente, al pensador en una bifurcación tal, 
que la elección no pide escoger entre seguir o no un camino, si- 
no entre aceptar o no la propia existencia de tal(es) camino(s). Y 
es entonces una no menos irrevocable decisión de atenerse a lo 
consistente la que a su vez conduce al que conoce, divino o hu- 
mano, a barrer por siempre de la existencia aquello que, en justi- 
cia, nunca podría ser sin inmediatamente dejar de ser: a saber, el 
(camino del) no ser (al que, por tanto, ya sólo le cabrá «ser» en 
la forma, precisamente, que ofrezca el «es»). Hemos aceptado 
(las leyes de) la Necesidad, y por necesidad sólo permanece en 
pie (el ser de) La Necesidad. Ahora bien: esa bifurcación de la 
que hablábamos tampoco se puede decir que haya caído del cie- 
lo: es la entera experiencia de mortal la que, como vimos, indu- 
ce a escindir el mundo en Fuego y Noche, Oscuridad y 
Brillantez. Eso por una parte. Y, por otra, es toda la autoridad de 
los sabios, aquí la de Pitágoras y los suyos, la que postula la cla- 
sificación en A 0 A, «lleno» o «vacío», «ser» O «no ser», de to- 
da la variopinta pluralidad del mundo. Así que ¿qué puede 
quedar, cuando el segundo miembro de esas parejas de opuestos 
se ha tachado sin remisión a sí mismo, incapaz de superar el exa- 
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men de su coherencia”? Queda que ambas «formas» Opuestas, sus 
«poderes» y sus «signos», pasan a ser «formas» de una única Rea- 
lidad, «modos» de un Algo unitario (un Algo «carente de otro») 
que re-úne Fuego y Noche en su común pertenencia a la Verdad. 
Queda, en otros términos, que si tu anterior lectura del mundo era 
discontinua, y separabas entre sí los entes según perfil e interva- 
lo, ahora Lo Real se te transmuta en un continuo sin fisuras, «el» 
continuo de las mezclas, regido de punta a punta por la Necesi- 
dad que determina la adecuada proporción que define a cada en- 
te. Te queda, en definitiva, ese «uno» del que hablaba Zenón, ese 
Todo «uno, continuo», la «única cosa que es», de nuestro Poema 
y de Aristóteles. Continuo a la vez tan completo y gradual que 
hasta acepta, como necesarios, sus propios extremos puros; y que 
si no se abre al «cambio» es porque, en rigor, todo posible «cam- 
bio» sería algo que le perteneciera ya siempre, un mero «aspecto» 
o «modo», sin separación, de la inmutable unidad de su historia. In- 
diferente unidad-de-las-diferencias, quizá «eterna», quizá «intempo- 
ral» o «transtemporal», en la que «presente», «pasado» y «futuro» 
se re-únen en la inimaginable Quietud de un Presente sin olvido, 
a-lethés... Se dirá: semejantes formulaciones, incomprensibles, 
desafían el sentido común. Sólo que éste, aseguró una vez una 
diosa, es el decreto de Necesidad. 

He tratado de expresar estas cosas, deliberadamente, con un 
lenguaje neutro, imparcial. Que un lenguaje de este tipo, deter- 
minado a presentar tan sólo lo esencial de un texto, enmascara las 
mil y una complicaciones que suscita cada paso, no es cosa que 
pretenda negar. Todos y cada uno de estos puntos son más que 
problemáticos, y cada fórmula escogida constituye para el intér- 
prete un renovado vivero de perplejidad; pero es la historia de la 
filosofía la que, en apariencia, se encuentra aquí in statu nascen- 
di; y es la historia de la filosofía, más allá de este Poema, la que 
efectivamente se encargó de esos problemas, y la que ya nunca 
abandonó su combate por los mismos. 


234 


BIBLIOGRAFÍA 


Advertencia general: la presente Bibliografía no tiene pre- 
tensiones de exhaustividad. Declaración de modestia que no pa- 
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DRAMATIS PERSONAE 


Lector: en las algo melancólicas páginas de nuestra Introduc- 
ción, así como en las dedicadas a recopilar las Noticias llegadas 
hasta nosotros sobre el pensamiento y obra de Parménides, has 
debido de tropezar con no pocos nombres de autor. Son los va- 
riopintos personajes que intervienen en ese complicado drama de 
la transmisión de Parménides, sus opiniones y sus versos, cuyas 
líneas más genéricas he tratado arriba de esbozar. Seguro como 
estoy de que ninguno de los mencionados tc es ajeno, te ofrezco 
aquí, sin embargo, breve informe sobre ellos, por si llegara a ser- 
virte de auxilio a la memoria. 


AECIO.- Doxógrafo griego de los ss. 1 / 11 d.C., supuesto Au- 
tor de una famosa recopilación de opiniones, los Placita Aetti, le- 
janamente basada, de creer a Hermann Diels, en la labor de 
Teofrasto, y fuente presunta, a su vez, tanto del Pseudo-Plutarco 
como de Juan Estobeo (vid. infra). En forma discutida, se le de- 
be la cita del v. 4 del fr. 8. 


ALEJANDRO DE AFRODISIAS.- Celebérrimo comentarista 
de Aristóteles de los ss. 11-11 d.C., glosar la Metafísica del filóso- 
fo le permitió citar el fr. 16 de nuestro autor. 


AMMONIO DE ALEJANDRÍA (Ammonio de Hermia). - Fi- 
lósofo alejandrino del s. VI d.C., neoplatónico que fue discípulo 
de Proclo en Atenas, su comentario al Peri Hermeneías (De in- 
terpretatione) aristotélico incluye el v. 5 del fr. 8. 
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APOLODORO.- Gramático ateniense de la segunda mitad 
del s. 11 a.C., autor de unas (para el especialista) inestimables 
Crónicas (o Cronologías), en cuatro libros. 


ARISTÓTELES.- Recoge el v. 1 del fr. 7 en Metafísica 1089a 4, 
así como los frs, 13 y 16 en, respectivamente, Metafísica A 4, 984b 
27 y 1009b 22-25. Y el v. 44 del fr. 8 en Física Il, 6, 207a 17. 
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sus glosas a la Metafísica del Estagirita incluyen los vv. 5-6 y 44 
del fr. 8, así como los 1-2 del fr. 16 (citando al filósofo). 


BASILIO DE CESAREA.- Nacido en Cesarea de Capadocia 
en 329, fallecido en 379 d.C., las Hfomiliae in Hexaémeron de es- 
te obispo, denominado el Grande, han logrado transmitirnos, 
mediante la glosa de un escoliasta, esa única palabra que hoy 
constituye nuestro fr. 15a. 


BOECIO.- Ancius Manlius Torquatus Severinus Boetius. Su 
más que célebre De consolatione philosophiae da cabida al v. 43 
del fr. 8. Nació c. 480 y murió en 524 / 525 d.C. 


CELIO AURELIANO.- Afamado médico del s. v d.C., natural 
de Numidia, traductor al latín de textos griegos de medicina, su ver- 
sión al latín de una obra hoy perdida de Sorano de Éfeso, Tardarum 
vel chronicarum passionum libri V, constituye nuestra única fuente 
del fr. 18. Se trata, pues, de una fuente no sólo indirccta, sino además 
secundaria, y separada unos diez siglos del original más plausible. 


CLEMENTE DE ALEJANDRÍA.- «Padre» (griego) «de la 
Iglesia», recogió en sus Stromata los vv. 29 y 30 del fr. |, así co- 
mo tos frs. 3 y 4, junto con los vv. 3 y 4 del fr. 8; más, finalmen- 
te, el fr. 10. Dado que vivió de mediados del s. 11 d.C. a principios 
del Il (c. 150-215), puede suponerse que entre su testimonio y el 
Poema de Parménides mediarían más de seis siglos. 


DAMASCIO.- Filósofo neoplatónico. Nacido en Damasco 
hacia el 470 d.C., fue el último diádochos Platonikós: el último 
escolarca de la escuela de Atenas, cerrada por Justiniano en 529. 
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En sus Dubitationes et solutiones de primis principiis (Dudas y 
soluciones sobre los primeros principios) encontramos, a unos 
diez siglos de distancia, el v. 2 del fr. 4, así como los vv. 24 y 25 
del fr. 8 (el 24, citando a Jámblico). 


DIÓGENES LAERCIO.- Este auténtico «príncipe de los doxó- 
grafos», tan sospechoso como insustituible, vivió en el s. m d.C. 
Sus archifamosas Vidas incluyen los vv. 28-30 del fr.1, así como los 
vv, 3-5 del fr. 7. Parménides habría compuesto esos hexámetros, de 
este modo, unos ocho siglos antes. 


ESTOBEO, JUAN.- Doxógrafo macedonio, más bien descono- 
cido, de finales del s. v-comienzos del s. vi, los dos libros de sus 
Eclogae (Extractos), primera mitad de los cuatro libros que al pa- 
recer componían su antología griega de idéntico título (Eklogón 
apophthegmáton hypothekón biblía téssara), recogen el fr. 13, así 
como los vv. 43-45 del fr. 8. 


ESTRABÓN DE AMASIA (c. 63 / 64 a.C.-c. 23 / 26 d.C.).- 
Historiador y, sobre todo, etnogeógrafo y viajero, autor de la Geo- 
grafía que, en 17 libros, vino a fundar la ciencia del mismo nombre. 


EUDEMO DE RODAS.- $. 1v a.C. Personaje de relieve en el 
círculo aristotélico, Simplicio invoca el que hoy es, para noso- 
tros, su fragmento 44, en apoyo de una de sus versiones del fr. 8, 
v, 44: concretamente, la segunda de las tres que ofrece, según las 
tradiciones manuscritas, su comentario a la Física. 


EUSEBIO DE CESAREA.- Nacido en lugar y fecha incier- 
tos (¿Cesarea? ¿c. 260 d.C.”?), es uno de los denominados «Pa- 
dres griegos de la Iglesia». Autor, entre otras muchas obras, de 
una Praeparatio evangelica (Preparación evangélica), le debe- 
mos citas —incluidas en dicho texto— del fr. 3, vv. 3-4 (citando a 
Clemente), 4 (citando al Pseudo-Plutarco) y 38 (citando a Pla- 
tón). Se trata, pues, de una fuente posterior en ocho siglos a la su- 
puesta producción del texto. 


FAVORINO DE ARLES.- $. 11 d.C. Autor de unas Historias 
misceláneas utilizadas —y citadas— por Diógenes Lacrcio. 


259 


FILODEMO DE GÁDARA.- Filósofo epicúreo del s. 1 a.C., 
muchas de cuyas obras se han conservado fragmentariamente en 
los papiros de Herculano. 


FILÓPONO, JUAN (Juan Filopón o Juan de Alejandría).- Neo- 
platónico y Padre griego de la Iglesia que vivió en el s. v1 d.C., dis- 
cípulo de Ammonio. En su comentario a la Física aristotélica, tuvo 
ocasión de citar los vv. 4, 5, 25 y 44 del fr. 8. 


FOCIO (c. 810-895).- Patriarca de Constantinopla (de 853 a 
867, primero, y luego de nuevo de 877 a 886), autor de una Bi- 
blioteca (Myriobíblon) rica en extractos, resúmenes e informa- 
ciones sobre numerosas (casi 280) obras de literatura griega, 
tanto pagana como cristiana. 


GALENO.- Claudio Galeno, nacido en Pérgamo en 129 d.C., 
fallecido c. 199, fue un médico tan conocido como para dar nom- 
bre a toda su profesión. Transmite el fr. 17 en su comentario a Hi- 
pócrates: In Hippocratis libros Epidemiarum. 


HERÓDOTO.- Natural de Halicarnaso, nació, según la tradi- 
ción, hacia 484 a.C.; debió de morir hacia 425; los nueve libros 
de sus Historias pasan por ser el texto fundacional de la historia 
como ciencia. 


HIPÓLITO.- Hipólito de Roma, discípulo de Ireneo y santo 
dc la Iglesia católica, que debió de morir en Roma hacia el año 
235, Autor de un famoso texto antignóstico, la Refutación de to- 
das las herejías. 


JÁMBLICO DE CALCEDONIA.- Filósofo neoplatónico, fa- 
llecido e. 325 / 330 d.C., nacido c. 242 / 245 en Calcis, Siria. Dis- 
cípulo de Porfirio, Damascio recoge de su comentario al 
Parménides platónico (fr. 6) la cita del v. 24 del fr. 8. 


, LACTANCIO (Lucio Cecilio Firmiano Lactancto).- Nació en 
Africa, hacia 250; su muerte debió de producirse hacia 317. Maes- 
tro de retórica convertido al cristianismo, preceptor de Crispo, 
hijo del emperador Constantino, es autor de las (muy conocidas) 
institutiones divinae (Instituciones divinas), en siete volúmenes. 
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MACROBIO.- Ss. tv / v d.C. Autor del célebre «Comenta- 
rio» al Sueño de Escipión de Cicerón (In Somnium Scipionis), pa- 
sa por ser un «neoplatónico cristiano». 


OLIMPIODORO.- Filósofo neoplatónico del s. vi d.C.; discí- 
pulo de Ammonio y miembro, por tanto, de la llamada Escuela de 
Alejandría, su comentario al Fedón platónico (in Phaedonem) nos 
ofrece, a once siglos de distancia, el v. 5 del fr. 8. 


PLATÓN.- Recoge los vv. 1-2 del fr. 7, junto con los vv. 43- 
45 del 8, en el Sofista; el fr. 13, en el Banquete; por último, el 
v. 38 del fr. 8, en el Teeteto. 


PLOTINO.- 204 / 205-270 d.C. Fundador de la corriente neo- 
platónica, y uno de los más relevantes filósofos de la historia, re- 
coge en las Enéadas tanto el fr. 3 como el y. 25 del fr. 8. 


PLUTARCO DE QUERONEA.- Su Contra Colotes aporta 
mención de los vv. 29-30 del fr. 1, así como del v. 4 del fr. 8 y el 
fr. 14. Su Amatorius, el fr. 13. El De facie quae in orbe lunae ap- 
paret (Sobre la cara que aparece en la Luna) y las Quaestiones 
romanae (Cuestiones romanas), el fr. 15. Celcbérrimo autor de 
las Vidas paralelas, su vida se extiende de la segunda mitad del 
s. 1 d.C. al primer cuarto del 11. 


PROCLO.- Filósofo neoplatónico, nacido en Constantinopla 
el 410 d.C. y fallecido en Atenas el 485 d.C. Discípulo de Olim- 
piodoro y de Siriano, son conocidos su comentario al Parméni- 
des platónico (in Parmenidem), su in Timaeum (comentario del 
Timeo platónico) y su Theologia platonica. 


PSEUDO-ALEJANDRO.- Autor sin rostro a quien, por con- 
vención, se atribuyen ciertas partes dudosas de los comentarios a 
Aristóteles de Alejandro de Afrodisias. En ellas se incluye el v. 1 
del fr. 7. 


PSEUDO-ARISTÓTELES.- Autor sin rostro a quien, por 
convención, se atribuye el tratado De Melisso, Xenophane, Gor- 
gia, documento donde se encuentran mencionados Jos vv. 43-45 
del fr. 8. 
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PSEUDO-PLUTARCO.- Autor sin rostro a quien, por con- 
vención, se atribuyen ciertas obras puestas un día en el haber de 
Plutarco. Es una de las fuentes del v. 4 del fr. 8. 


SEXTO EMPÍRICO..- Médico y santo patrón de los escépticos, 
de finales del s. M-principios del 111 d.C. Su Pros dogmatikoús (Ad- 
versus dogmaticos: Contra los dogmáticos), título común de los 
cinco últimos libros (VIL-XD) de su Prós mathematikoús (Adversus 
mathematicos: Contra los profesores), aporta los vv. 1-30 del fr. 1, 
así como el complejo 7.2-8.2, y el fr. 13. 


SIMPLICIO DE CILICIA.- Filósofo neoplatónico del s. vi d.C., 
discípulo de Ammoniao de Alejandría, sus comentarios a Aristóte- 
les (a la Física, al Acerca del cielo) constituyen un depósito impa- 
gable de fragmentos no sólo de Parménides, sino, en general, de los 
filósofos presocráticos (de quienes se encuentra separado, pues, por 
aproximadamente un milenio). 


SUDA (o SUIDAS).- Desde Eustacio en adelante, recibe este 
nombre, por convención, una enciclopedia o léxico bizantino del 
s. X d.C., el más amplio de los llegados hasta nosotros. 


TEODORETO DE ANTIOQUÍA.- Obispo de Ciro, su vida se 
desarrolló entre 393 y c. 466 d.C. El v. ] del fr. 4, así como los vv. 
4 y 38 del fr. 8, comparecen en su Graecarum affectionum cura- 
tio (Curación de las enfermedades griegas), de redacción anterior 
al 449. 


TEOFRASTO.- Discípulo y sucesor de Aristóteles al frente 


del Liceo, fallecido c. 288 / 285 a.C., nos ha legado, en el capí- 
tulo 3 de su Sobre las sensaciones, el fr. 16. 
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EPÍLOGO 


Epílogo al Poema de Parménides 


Comenzar este epílogo sosteniendo que, en sus orígenes» la 
filosofía fue ante todo una actividad, puede parecer no sólo Su- 
perficial -pues dicha afirmación no sorprenderá al eventual lec- 
tor de estas páginas—, sino, fundamentalmente, fuera de lug4!- E 
efecto, ¿qué relación podría establecerse entre este hecho, qUe: 
repetimos, forma parte de las escasas certidumbres sobre 135 que 
se apoyan los estudios de la Antigúedad clásica, y la filosofía de 
Parménides, núcleo central de este epílogo? Las primeras PÚ81 
nas de nuestro trabajo intentarán responder a esta cuestión: 

Si nos hemos permitido comenzar nuestra tarea por esta 
suerte de introducción quizá extemporánea y obviamente indi- 
recta, es porque el paso de una actividad a una disciplina Tu£» en 
el caso de la filosofía, fuente de todo tipo de malentendidos: 
Cuando, a fines del siglo vit antes de Cristo, aquellos extraño5 
personajes que eran considerados como «sabios» por sus cols 
temporáneos comenzaron a «filosofar», es decir, a persegul" 
amistosamente —e incluso eróticamente— una sabiduría qué ellos 
sabían que no poseían en forma total, a nadie se le había OCU'T!- 
do llamarlos «filósofos». La actividad era evidente; el nombre 
que correspondería a la disciplina ejercida por esa gente estaba 
aún por inventarse. Pocos siglos después, Aristóteles escribirá 
que si no hubiese habido músicos, no podría haberse hablado, 
luego, de «música». 
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Algo similar ocurrió con esta actividad que llegó a ser una 
disciplina, la filosofía. Heráclito, que no está demasiado alejado 
de estos sabios insatisfechos de sus conocimientos —y que está 
seguro, en cambio, de haber alcanzado él mismo la sabiduría (cfr. 
fr. 50)- se refiere despectivamente a esos «filósofos» que nece- 
sitaban conocer «muchas cosas» (fr. 35), cuando, en realidad, 
basta con conocer una sola cosa, si ésta es la principal (fr. 49). Y 
pocos siglos después, cuando Aristóteles se refiere a los inicia- 
dores de esta manera insólita —<s decir, no usual- de observar la 
realidad, no habla de quienes ejercieron la filosofía, sino de «los 
primeros que filosofaron» (Metafísica, A, 1, 983b 6). «Filósofos» 
por una parte, «filosofar» por otra: la «filosofía», es decir, la ta- 
rea ejercida por los filósofos que filosofan, se resiste a concre- 
tarse como saber particular, como disciplina. 

Pero el tiempo pasa (si bien los acontecimientos culturales se 
suceden por entonces con una celeridad que debería ser objeto de 
estudios detallados), y llega un momento en que la especialización 
se impone y, víctima de su éxito fulgurante, la filosofía, cuya es- 
pecificidad ya nadie discute, es, ya en Platón, objeto de sí misma: 
se filosota sobre la filosofía, sobre el oficio de filosofar y sobre el 
lugar que corresponde al filósofo en la sociedad. Y hasta se co- 
mienza a hacer historia de la filosofía. Es en ese momento cuando 
entra en escena el tema central de nuestro trabajo, Parménides. 

En efecto: para quien pretende hacer historia de la filosofía, 
y especialmente para estos pensadores que, sin saberlo, o, al me- 
nos, sin pretenderlo, serán los verdaderos inventores de esta dis- 
ciplina, resultará muy difícil, casi imposible, encarar como una 
actividad la tarea realizada por «los primeros que filosofaron». 
Casi automáticamente se supondrá que el filosofar produjo algo, 
y la historia de la filosofía, ya en sus albores, será encarada co- 
mo la historia de las doctrinas filosóficas, doctrinas que se con- 
cretaron en «conocimientos» que pueden ser estudiados como si 
fuesen objetos filosóficos. Esta tendencia, existente en forma lar- 
vada ya en Platón, manifiesta en Aristóteles y sistematizada por 
Teofrasto, obedeció —creemos- a razones didácticas. Ántes de 
exponer sus propias ideas, o antes de sugerir que se tiene la in- 
tención de hacer avanzar este nuevo saber que comienza a ad- 
quirir contornos cada vez más precisos, cada filósofo expone 
didácticamente los conocimientos —es decir, los resultados del fi- 
losofar— de quienes lo precedieron. 
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El grado de verosimilitud de estas presentaciones —nos resisti- 
mos a hablar de «análisis»— no nos interesa, por el momento. El 
carácter didáctico de las mismas cumplió con su objetivo: los es- 
quemas presentados en la historia de la filosofía de Teofrasto (que 
se inspira en Aristóteles, quien, a su vez, seguramente heredaba 
elementos de Platón) fueron aceptados, plagiados e imitados a lo 
largo de la Antigijedad, y suelen reaparecer milagrosamente inclu- 
so en manuales actuales. Gracias a dicha sistematización, sabe- 
mos que los primeros pensadores considerados ya como filósofos 
se interesaban en el principio o en los elementos de las cosas (o, 
si se prefiere, de «los entes»), y que estos principios variaban se- 
gún la cantidad (lo cual permite considerar a dichos filósofos ya 
sea como monistas, ya sea como pluralistas) y según la cualidad 
(lo cual lleva a Platón, por ejemplo, a hablar de «hijos de la tie- 
rra», o sea, de empiristas, y de «amigos de las formas», esto es, de 
conceptualistas). 

Todos los filósofos llamados «presocráticos» (por el simple he- 
cho de haber filosofado antes de Sócrates) fueron albergados gene- 
rosamente en el cálido refugio de dichas categorías. Dos milenios y 
medio después de esta invitación a alojarse en habitaciones puestas 
a su disposición por estos primeros sistematizadores del pensa- 
miento, debemos reconocer que los huéspedes no parecen haberse 
sentido demasiado incómodos. Demócrito, partidario de la existen- 
cia de una infinidad de substancias indivisibles caracterizadas por 
diferentes figuras, no puede enfadarse si se lo ubica en el pabellón 
de los empiristas pluralistas, Anaxímenes, para quien el elemento 
originario era el aire, no puede quejarse si alguien lo trata de mo- 
nista, Platón, cuyas Formas son inteligibles, puede hallarse cómo- 
do en el sector consagrado a los conceptualistas. 

En medio de esta cohabitación consensual hay, sin embargo, 
un personaje «atópico» (pues, literalmente, no se encuentra un 
lugar apropiado para ubicarlo). Se trata de Parménides. Su caso 
es patético, pues ya desde Platón se ha intentado alojarlo a la 
fuerza en alguna de las categorías adecuadas para otros colegas 
filósofos. Como habría sostenido que todas las cosas son una so- 
la, sería un «monista», pero ¿Parménides se cuestionó acaso la 
«cantidad» de los entes? Para Aristóteles, el calor y la tierra fue- 
ron la respuesta parmenídea al problema de los principios cons- 
titutivos de la realidad, pero ¿puede decirse que Parménides se 
planteó la cuestión de los elementos o principios? Otros sistema- 
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tizadores pretendieron captar su pensamiento a partir de los «dis- 
cípulos» de Parménides: Zenón y Meliso;, mas ¿puede afirmarse 
que Zenón y Metiso fueron herederos fieles del maestro? No hay 
respuestas para estas preguntas, ni afirmativas, como suele cre- 
erse, ni negativas, como intentaremos sugerir. 

¿Cómo acercarnos entonces al pensamiento de Parménides? 
¿Pretendemos acaso, desde nuestra posmodernidad, observar su 
pensamiento desde una perspectiva más privilegiada que aquella 
desde la cual lo estudiaron sus sucesores? En absoluto, Pero no de- 
bemos caer en el extremo opuesto y aceptar ciegamente, sin espí- 
ritu crítico, el punto de vista de los autores clásicos. No olvidemos 
que ellos, si bien comentaban el pensamiento de sus predecesores, 
no pretendían ser «historiadores» de la filosofía. Dialogaban con 
ideas, no con personajes de carne y hueso, y muy a menudo las 
ideas llegaban hasta ellos ya modificadas o interpretadas por suce- 
sores de todo tipo. En lo que se refiere a Parménides, nuestro pun- 
to de partida será —-modestia aparte— el mismo dc Platón, no el del 
Platón del Sofista, que pretende refutar (lo cual supone una inter- 
pretación previa) la filosofía del Eleata, sino el que encontramos 
en el Teeteto, cuando, con extrema lucidez, el filósofo pone estas 
frases en boca de Sócrates: «Me pareció que [Parménides] poseía 
una profundidad absolutamente llena de nobleza. Así pues, temo 
que no seamos capaces de comprender sus palabras y que se nos 
escape el pensamiento que ellas expresan» (184a). Veinticinco si- 
glos después compartimos esta admiración; intentaremos entonces 
explicarnos por qué el pensamiento del Eleata posee una profun- 
didad insoslayable, y por qué sus ideas pudieron haber escapado a 
la comprensión de Platón. 

Se nos ocurre que no sólo Platón, sino también otros pensa- 
dores de la Antigiiedad se encontraron desorientados ante, para- 
dójicamente, la aparente banalidad de la afirmación básica (la 
«tesis», digamos) de Parménides: «hay cosas», O, si se prefiere: 
«lo que es, es» (eón estin). Una prueba evidente del desinterés de 
los filósofos de su tiempo ante esta suerte de perogrullada es la 
siguiente. Como es sabido, el Poema de Parménides, escrito en 
los primeros años del siglo y a.C., llegó hasta nosotros en forma 
fragmentaria gracias al hecho de que varios autores antiguos (fi- 
lósofos, historiadores de la filosofía, médicos, etc.) tuvieron fe- 
lizmente la idea de citar algunos pasajes del mismo en sus propias 
obras. Estas obras resistieron el paso del tiempo (el Poema de 
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Parménides, en cambio, se perdió irremediablemente) y es gra- 
cias a estas «fuentes» como conocemos hoy gran parte del texto 
de nuestro filósofo. De más está decir que los pasajes de su Poe- 
ma que nadie citó se han perdido para siempre. Y bien; podemos 
suponer que estos «citadores» providenciales transcribieron aque- 
llos pasajes del Poema que consideraron no sólo interesantes, si- 
no también originales, innovadores respecto de sus predecesores. 
Si esto es así, resulta curioso constatar que los dos pasajes del Po- 
ema en los cuales Parménides presenta la afirmación que, a juicio 
de la modernidad, expone el núcleo central de su pensamiento («lo 
que es, es»: fragmentos 2.3 y 6.1) sólo fueron citados doce siglos 
después de haber sido escritos por su autor. En efecto, únicamen- 
te Proclo y Simplicio, comentadores neoplatónicos del siglo vi de 
nuestra era, consideraron pertinente transcribir los pasajes del Po- 
ema conocidos hoy como «fragmento 2» y «fragmento 6», en los 
cuales se encuentra esta idea capital: «hay cosas». 

Este hecho curioso nos demuestra que nuestra posmoderni- 
dad no hace sino seguir el ejemplo de la Antigúiedad: hay temas 
que han dejado de interesar a los filósofos actuales (en el caso de 
que esta extraña especie exista todavía), así como ya en época de 
Platón este descubrimiento del hecho de ser por parte de un pen- 
sador anterior pudo ser considerado banal, pues otros temas (el 
tipo de los «entes», su cantidad, la manera de conocerlos, etc.) 
acapararon por entonces el interés de los filósofos. Intentemos, 
no obstante, colocarnos en la perspectiva de un contemporáneo 
de Parménides —tarea imposible, claro está, salvo para la imagi- 
nación y veamos cuál fue su aporte para la construcción de es- 
ta nueva manera de encarar la realidad: la filosofía. 


Los filósofos anteriores, desde Tales en adelante, habían dado 
por supuesto que las cosas («los entes», en griego: td ónta) exis- 
tían, y se cuestionaban los principios, las causas, los elementos, 
etc., de las mismas. Parménides se coloca voluntariamente en una 
etapa previa, y, como si dialogara con sus predecesores, parece 
recordarles algo... obvio: hay cosas. Á partir de esta constatación, 
banal pero innegable, previa a las especulaciones de sus predece- 
sores, su filosofía se pone en marcha, pues dicha «tesis» esconde 
riguezas inesperadas, abre horizontes insospechados, exhibe una 
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fertilidad inagotable, hasta tal punto que la tarea insoslayable y 
básica del filósofo deberá consistir de ahora en adelante —ree 
Parménides- en captar las últimas consecuencias y el alcance to- 
tal de la fórmula «hay cosas». Y Parménides da el ejemplo, pues 
su Poema se encarga de hacerlo. 

No cabe duda de que Parménides es consciente de la impor- 
tancia capital del mensaje que se propone transmitir a sus contem- 
poráneos. Por esa razón utiliza la poesía como medio expresivo, y, 
a su manera, «demuestra» metódicamente sus intuiciones. Veamos 
ambos aspectos. En lo que respecta a la forma de su texto, el he- 
cho de adoptar, en vez de la aridez de un tratado, el hexámetro épi- 
co empleado por Homero y Hesíodo, autores «populares» por 
excelencia, manifiesta un deseo evidente de acercarse didáctica- 
mente a oyentes (pues poca gente sabe leer) o, eventualmente, a 
lectores que no forzosamente han sido ya atraídos por la naciente 
aventura filosófica. Sin duda por esta razón comienza el Poema 
con una suerte de introducción que abunda en imágenes hesiódicas 
fácilmente reconocibles (caminos del día y de la noche, puertas eté- 
reas, carros alados, amables hijas del Sol, etc.). Gracias a este re- 
curso, una vez que el oyente / lector se encuentra en un ambiente 
conocido, la aridez del discurso filosófico que comienza ya al fi- 
nal de esta introducción resulta casi familiar. 

Por otra parte, el hecho de presentar sus ideas como etapas en un 
camino que se ha de recorrer, por el cual un futuro filósofo tiene el 
privilegio de ser guiado por una diosa anónima que ocupa el lugar de 
un auténtico catedrático que expone una suerte de curso magistral, 
obliga a Parménides a seguir un «método» (téngase en cuenta que es- 
te término deriva del griego hodós, «camino»), con axiomas, etapas, 
conclusiones, demostraciones por reducción al absurdo, principios, 
etc. Valiéndose de estos dos recursos (poesía didáctica, exposición 
metódica) Parménides pretende sugerir el insospechado universo que 
se esconde bajo la aparentemente banal afirmación «hay cosas», 

Parménides, a su manera, parte de un análisis del lenguaje. En 
griego, afirmar que hay cosas es (o sería) una tautología. En efec- 
to, como la palabra «cosas» no existe en dicha lengua (hay térmi- 
nos para designar ciertos tipos de cosas; por ejemplo, utensilios: 
chrémata; producciones o asuntos: prágmata, pero no para «cosas» 
en general), el griego utiliza, con el mismo sentido del término es- 
pañol (o «things», o «Dinge», 0 «cosas», o «cose»), el participio 
presente en plural, substantivado, del verbo «ser»: tá ónta, es decir, 
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literalmente, «los entes», «lo ente» (como un neutro colectivo), «las 
[cosas] que son». Así que afirmar, como hace solemnemente Par- 
ménides, que «hay cosas», o sea, que «lo que es, es», que «los en- 
tes son», que «las [cosas] que son, son» sería una tautología. 

Pero Parménides invita a reflexionar sobre esta pretendida 
tautología: y por esa razón, apenas la diosa comienza su curso de 
filosofía presenta una suerte de radiografía de la misma en la 
cual, curiosamente, el sujeto («cosas», «lo que es», «entes») es- 
tá ausente. En efecto, después de informar al oyente / lector de 
que ella tiene la intención de exponer los dos únicos caminos que 
se ofrecen a priori para pensar, presenta escuetamente el conte- 
nido del primero. Este camino sostiene que «hay» («es», «exis- 
te»), esto es, en griego: estin (verso 2.3a). 

Es decir, que el contenido original, primario, del primer ca- 
mino de investigación, el punto de partida que debe ser adopta- 
do por todo futuro filósofo, es, a priori, un término aislado, a 
saber, la tercera persona presente del verbo ser, estin. No cabe 
duda de que ya los contemporáneos de Parménides se sintieron 
intrigados ante esta frase «sin sujeto»; y es más que evidente que 
el filósofo, tal como Heráclito había hecho poco tiempo antes, 
decidió obligar al oyente / lector a escuchar / leer varias veces su 
texto para captar su verdadero significado. No se trata de «obs- 
curidad» (ni en Heráclito ni en Parménides), sino de «complici- 
dad»: el filósofo, que sabe que su misión consiste en proponer 
una explicación inédita sobre la realidad (de las «cosas»), quiere 
que el destinatario de su mensaje asuma su punto de vista, que no 
se limite a escucharlo. Y para ello lo obliga a esforzarse para lle- 
gar a descifrar aquello que para el filósofo es evidente, pero que 
seguramente el oyente / lector no captará en primera instancia. 
Este procedimiento, creemos, es fundamentalmente didáctico. 

Como se dice que sostendrá Sócrates un siglo después, un co- 
nocimiento producido por nosotros mismos vale más que un cono- 
cimiento adquirido. Quien se esfuerza por captar el sentido profundo 
de la filosofía de un pensador «obscuro», ya sea Heráclito o Par- 
ménides, una vez que siente que la luz se hizo, interioriza su des- 
cubrimiento y se hace cómplice de su maestro. Y hasta puede 
decirse que tiene la impresión de haber sido él quien dijo aquello 
que, en realidad, acaba de interpretar. Ésta sería la actitud que ha- 
bría que seguir en el caso del aislado éstin («hay») de Parméni- 
des, en tanto punto de partida de su filosofía. Es evidente que un 
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griego contemporáneo del filósofo ha de haberse sentido bastan- 
te incómodo al escuchar de parte de su maestro que el método o 
camino que ha de seguir quien pretende alcanzar la verdad con- 
siste en admitir que... «éstin». Debemos intentar ponernos en su 
lugar y explicarnos esta suerte de provocación. 

Sabemos que Parménides pretende dar a su Poema un aspecto 
«arcaico» (con imágenes homéricas y hesiódicas) y que utiliza cier- 
tas nociones con un sentido originario, incluso anacrónico. Tal es el 
caso del verbo «ser»; y «éstin» es, como dijimos, la tercera perso- 
na singular del presente de dicho verbo. En los pasajes decisivos de 
su Poema, el verbo «ser» es utilizado por Parménides con su senti- 
do «fuerte», existencial, como sinónimo de «estar presente», «exis- 
tir», «haber», «darse». Por esa razón, el aislado «éstin» significa no 
sólo «es», sino fundamentalmente «existe», «se da», «está presen- 
te», o, como hemos traducido hasta acá, «hay» (sí bien este imper- 
sonal, en español, es una forma del verbo «haber»). Imaginamos la 
sorpresa de un oyente / lector al encontrar esta única palabra como 
contenido de un «camino» que invita a seguirlo, pero pensamos que 
es en ese momento cuando la pedagogía parmenídea se pone en 
marcha. O se abandona el texto, o se intenta descifrarlo. Y Parmé- 
nides ofrece varias pistas para descifrarlo; en especial, la frase que 
acompaña al enigmático «existe», «hay». En efecto, el contenido de 
este primer camino va más allá del desnudo «éstin», otra fórmula 
viene a completarlo de inmediato, coordinada a la primera median- 
te la conjunción: «y no es posible no ser» (fragmento 2.3b). 

¿Qué complemento de información —como se dice hoy- agre- 
ga esta segunda frase a la primera? Ella sugiere que la cuestión 
latente en el aislado «éstin» concierne al hecho de ser, cuya ne- 
gación, se nos dice ahora, es imposible (pues «no es posible no 
ser»). Si es así, parecería que «hay» («éstin»: «se da», «existe») 
está en relación con el hecho de ser: «hay [el hecho de] ser»; y 
ello es así porque no es posible no ser. Éste sería el contenido del 
primer camino que se ofrece al pensamiento. 

Pero, si es así, ¿por qué Parménides, al presentarlo, dice sólo 
«hay», «se da», «existe», sin un sujeto explícito? Si somos capaces 
de responder a esta pregunta, seremos cómplices de la estrategia 
parmenídea, la cual nos invita a entrar en su laberinto. Veamos. 

En una frase del tipo «S es P», o, simplemente, «S es», el pre- 
dicado (atributo o verbo aislado) da información sobre el sujeto $. 
Predica de él que es esto o aquello o, simplemente, afirma que él es 
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(en el sentido fuerte de «existe», «está presente»). Vale decir qué el 
núcleo significativo de la frase es el sujeto, acerca del cual se di“ 
algo. El predicado da información sobre el sujeto, lo precisa, lo 81” 
riquece. Si, aun a riesgo de torturar la sintaxis, Parménides decidió 
presentar una frase sin sujeto, fue, sin lugar a dudas, para hacer 4 

verbo el núcleo significativo de la misma. Desde el momento €N 
que el verbo está expresado, hay que comenzar por estudiarlo, PO" 
descifrar su significado, por extraer todos los secretos que están +87 
tentes en esc desnudo y aparentemente inofensivo «éstin». LlegaTa 
un momento en que la sintaxis nos invitará a colocarle un sujeto» 
pero este sujeto no será ya cl núcleo de la frase, sino que vend" a 
completar una frase cuyo contenido ha sido ya asimilado. No $éT4 
el verbo el que predicará algo sobre el sujeto, sino el sujeto quién 
ofrecerá un substrato objetivo al verbo, un apoyo. : 

Dijimos que la afirmación «no es posible no ser» no hacía $i- 
no confirmar algo que toda persona que habla griego sabe desde la 
infancia: que el aislado éstin está en relación con el hecho de $€T- 
Ya la gramática informa que «es», en tanto tercera persona del VS" 
bo, está en relación con «ser». Pero Parménides se interesa pO? el 
contenido del verbo, por el hecho de ser, y afirma que este hecño 
se impone como una realidad indudable e insoslayable desd€ el 
momento en que... se es. ¿Cómo lo sabemos? Gracias a la Fr4S€ 
coordinada a la primera: «No es posible no ser». Si es así, sólO MOS 
queda ser. E incluso pragmáticamente, ¿quién puede negar que <S€ 
es»? Alguien que es, en todo caso, no podría hacerlo, pues se M- 
garía a sí mismo. La existencia nos compromete desde el mom£n- 
to en que somos «entes». Se puede negar que existan marcianos, 
pero un marciano, si existiese, no podría negarlo. 

Y este hecho de ser se presenta de manera cierta e indudable 
aquí y ahora; por esa razón utiliza Parménides el presente <“**”- 
tin». Se puede deducir que el mismo se daba en el pasado O AVE 
se dará en el futuro, pero hay algo innegable que se impor € €N 
forma directa, inmediata: que el hecho de ser se da ahora, €” el 
presente, que «se es». Este es el sentido del aislado «éstin» - 


¿Quién es? ¿Qué cosa es? ¿Qué es lo que existe? Una vez. <4P- 
tada la fuerza indudable, inexorable, de que se está siendo, 4 IVC 
el hecho de ser se da ahora, en el presente, una vez que se ad UIe- 
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re la certeza de que se es, la respuesta a estas cuestiones resulta ob- 
via. Miles de sujetos son posibles (el mundo, yo, los dioses, etc.), 
pero uno solo se impone de manera forzosa, pues no se «agrega» 
al predicado, sino que surge del mismo, a saber, «lo que es», «lo 
que está siendo» (10 eón). «Lo que es», o, literalmente, «lo ente», 
es el participio presente del verbo ser, en singular. De la misma 
manera que miles de personas pueden o no caminar, pero que es 
indudable que el caminante está caminando y que esta frase posee 
una verdad absoluta, total y necesaria (pues si alguien no está ca- 
minando no es un caminante, y toda persona que está caminando 
es un caminante), así, afirmar que lo que está siendo es, o que lo 
que existe existe, es una afirmación verdadera y necesaria. 

Pero... ¿qué es «lo que es»? Para captar la originalidad de la 
fórmula parmenídea debemos seguir un camino un tanto indirecto. 
Dijimos antes que para hacer alusión a «las cosas» se utiliza en 
griego el participio neutro, en plural, del verbo ser: «td ónta», lite- 
ralmente «los entes» o «las [cosas que] son». Esta expresión apa- 
rece ya en las pocas líneas que han llegado hasta nosotros del texto 
perdido de Anaximandro, quien había afirmado precisamente que 
«allí donde las cosas (tá ónta) se originan, allí también se corrom- 
pen». Puede afirmarse que todos los filósofos anteriores a Parmé- 
nides se interesaron en «tá ónta», ya Seu para cuestionarse la 
constitución de las «cosas», ya sea para intentar aclarar su origen. 
Parménides, como vimos, se coloca en una etapa previa e, incluso 
desde el punto de vista terminológico, lleva a cabo una auténtica 
revolución; pues, por primera vez en la historia de la filosofía, se 
vale del singular, «tó ón» (en la forma épico-jónica utilizada por él, 
«tó eón»). Este hallazgo parmenídeo marca una etapa en la histo- 
ria del pensamiento, pues dicha fórmula va a caracterizar en el fu- 
turo toda investigación sobre «el ser» de las cosas. En el caso de 
Parménides, la diferencia terminológica respecto de sus predece- 
sores está determinada por el núcleo central de su pensamiento. 
Todo lo que es, tá ónta, coincide en el hecho de ser; todo lo que es, 
es, y por esa razón puede ser encarado como una realidad única. 
Todos los triángulos coinciden en la triangularidad y por esa razón 
basta preguntarse qué es un triángulo para que la respuesta valga 
para todos los triángulos. Parménides utiliza el singular «tó eón» 
porque una vez que se capta el valor del mismo, es decir, una vez 
que se ha descifrado la significación de la fórmula «lo que es», se 
aclara el significado de «todo lo que es». 
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Y bien: Parménides dice que quien pretenda encaminarse 4 lo 
largo del camino que conduce a la verdad (esto es, el primer €*- 
mino expuesto por la profesora de filosofía que se presenta LAJO 
el aspecto de una diosa) debe comenzar por admitir que lo 44€ 
es, es. Ya dijimos que no se trata de una tautología. La frase €5 
una suerte de axioma del cual debe deducirse toda una serif 
consecuencias. Parménides literalmente decortica, desmenuZá 
una fórmula habitual —utilizada, como dijimos, en el amplio sén- 
tido de nuestra palabra «cosa»—, y muestra que ella supone. Y 
etimológicamente, el hecho de ser, pues la forma «eón» es el par 
ticipio presente del verbo «ser». Una cosa es algo que está sien” 
do. Esto demuestra que encarar la realidad como compuesta PO! 
«cosas» supone ya admitir que se da el hecho de ser, que dec!! 
«cosas» es ya decir que «hay cosas». O en singular, como PS” 
fiere expresarse Parménides: que «hay lo que hay», que «hay %0 
ente», es decir, «Jo que está siendo» ahora. Tanto el desnudo €* 
tin como eón están en presente. 

Llegamos así al núcleo del mensaje que Parménides quiére 
transmitir al futuro filósofo: el desnudo «éstin» debe ser el VéF 
dadero punto de partida de todo conocimiento, ya que, si «lo qU€ 
está siendo (tó eón), es (éstin)», ello se debe a que no es posib e 
no ser. En varios pasajes de su Poema, después de haber aclar2- 
do el sentido de la enigmática fórmula del comienzo (verso 2-7? 
Parménides vuelve al desnudo «éstin», especialmente al comien- 
zo del pasaje conocido como fragmento 8, que recuerda: «Ya $0- 
lo la mención de una vía queda: la de que es (éstin)». Este 
axioma se presenta con tal claridad para Parménides que la fras€ 
coordinada al mismo en el fragmento 2 podría interpretarse CON 
sentido causal: «Hay ser, porque no es posible no ser». «Ser», «lo 
que es», el conjunto de las cosas, son sinónimos, porque lo 4U* 
Parménides privilegia como hallazgo es la presencia indudable 
ahora y aquí de un hecho que «hace» que haya lo que es, pues $! 
hay lo que es, es porque lo ente es inseparable del hecho de S*!- 
y esto es así porque no es posible no ser. , 

Parménides no puede demostrar directamente esta intuición. 
Recién utilizamos el término axioma, y, como se sabe, un axioMmé 
no se demuestra, se muestra. Así y todo, apenas presentada esta té- 
sis verdadera (pues el axioma «lo que está siendo, es, y no es PO” 
sible no ser» será confirmado como única tesis posible en Ja 
continuación del Poema), Parménides expone la tesis contrarid 
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que será calificada de inmediato como «no verdadera». Dada la 
imposibilidad de la misma, podríamos afirmar que, gracias a una 
reducción al absurdo, la primera tesis comienza a confirmarse. En 
efecto, el camino que se ofrece para pensar que lo que está siendo 
«no existe (ouk éstin) y que es necesario no ser» (fragmento 2.5) 
es un camino absolutamente inconcebible. Si este camino es in- 
transitable, sólo queda como posible su contradictorio, el que con- 
duce a la tesis opuesta, el que afirma que lo que está siendo es (y 
no que «no es») y que no ser no es posible (y no que es «necesa- 
rio»); o sea, el primer camino expuesto en el fragmento 2, 

Si se admite que en este pasaje estamos ante una reducción al 
absurdo, la tesis negativa, cuya negación confirma la tests positt- 
va, desempeña un papel esencial. Quizá consciente de este hecho, 
Parménides «demuestra» la imposibilidad de la tesis negativa. Di- 
jimos al comienzo de este epílogo que el Poema de Parménides 
pretende ser didáctico: y la mejor manera de convencer al oyente 
/ lector consiste en demostrar lo que se dice. El camino positivo 
es calificado de «vía de la persuasión». ¿Cómo persuade Parmé- 
nides de la imposibilidad de sostener que lo que está siendo no es 
y que es necesario no ser? De la manera siguiente: apenas ex- 
puesta esta tesis errónea, la diosa afirma «pues (0 porque: gár) no 
conocerás ni expresarás lo que no está siendo (10 mé eón)» (frag- 
mento 2.7-8), El matiz de esta frase es netamente causal; y detec- 
tar la causa de algo significa explicarlo. ¿Puede hablarse en este 
caso de una «demostración»? Con todas las reservas del caso, no 
dudamos en afirmar que sí. En efecto, la imposibilidad de cono- 
cer o de expresar algo que no es, es una prueba irrefutable de que 
«eso» no existe; por consiguiente, el hipotético fundamento de lo 
que no es, se desvanece; formará parte —dirá Parménides en el 
fragmento 8- de los nombres vacíos, sin contentdo. Este funda- 
mento no es otro que el hecho de no ser, atribuido erróneamente 
por los «mortales que nada saben» (fragmento 6.4) a lo que está 
siendo, cuando pretenden sostener que «lo que está siendo, no es» 
(fragmento 2.5), 

El hecho de relacionar íntimamente lo que está siendo (o «el 
ser»), el conocer (o el pensar) y la expresión (o el discurso), hasta 
el punto de sostener que la causa de la inexistencia de lo que no es 
es la imposibilidad de conocerlo y de expresarlo, inicia una nueva 
era en la historia de la filosofía. Desde Parménides en adelante, el 
pensamiento y el discurso estarán condenados a pensar y a decir 
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«algo». Incluso posiciones extremas que surgirán más adelante, y 
que pretenderán superar este hallazgo parmenídeo, no harán sino 
confirmarlo. Será el caso de Gorgias, para quien, como el discurso 
(lógos) no refleja las cosas «exteriores», debe crear su propia reali- 
dad (con lo cual se refuerza la unión, que es ahora una producción, 
entre el lógos y las cosas). Será el caso, miles de siglos más tarde, 
de Hegel, para quien será el espíritu que se desplegará en la reali- 
dad, gracias a lo cual todo cuanto es será racional. 

Si el pensamiento puede captar lo que es, y si el discurso pue- 
de expresarlo, es porque, para Parménides, la realidad misma po- 
see una estructura afín a la del pensamiento y a la del discurso. 
Heráclito, casi al mismo tiempo —o quizá apenas una década an- 
tes—, había ya sostenido que la physis posee un lógos (una estruc- 
tura, una suerte de ley «natural») que, metafóricamente, hasta 
puede escucharse (fragmento 50). Y Platón dirá, un siglo des- 
pués, que el discurso (lógos) no hace sino reproducir las uniones 
«naturales» que el pensamiento capta en el universo de las For- 
mas (Sofista, 259e). Parménides demuestra, a su manera, esta 
suerte de realismo a priori cuando afirma que, como lo que no es 
no puede ser objeto ni del pensamiento ni del discurso, sólo lo 
que es puede ser pensado (éste es el sentido de la enigmática fra- 
se «es lo mismo pensar y ser», fragmento 3) y expresado. Y el 
primer conocimiento que se obtiene del mismo, y que, por ello, 
debe ser comunicado, es el de su presencia actual. Por esa razón 
«es necesario decir y pensar que lo que está siendo es» (frag- 
mento 6.1). ¿Por qué? «Porque (gar) hay el hecho de ser, y la na- 
da no existe» (fragmento 6.1-2). Esta afirmación doble es la 
primera tesis de Parménides, aquella que permite avanzar en el 
ámbito de la filosofía. La segunda tesis, en cambio, desde el mo- 
mento en que se ubica en las antípodas de la primera (pues dice 
exactamente lo contrario: que no hay ser y que, además, es nece- 
sario no ser), es un callejón sin salida. Hay que evitarlo. 

El carácter didáctico del Poema de Parménides se pone en evi- 
dencia no sólo en aquellos pasajes en los que expone, con toda la 
persuasión de que la diosa es capaz, su doctrina positiva, sino, espe- 
cialmente —creemos- cuando alerta al futuro filósofo sobre el peli- 
gro de encaminarse por una ruta condenada de antemano. Este 
aspecto del pensamiento de Parménides, a nuestro juicio, no ha si- 
do objeto de la atención que merece o, directamente, ha sido sos- 
layado por la mayor parte de los especialistas. Debe tenerse en 
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cuenta que, ya al presentar el programa de estudios que debe apro- 
bar el aspirante al título de filósofo, la diosa, su profesora de filo- 
sofía, le anuncia que será necesario que él se informe tanto del 
núcleo de la verdad, como de las opiniones de los mortales (frag- 
mento 1.28-9). Que un estudiante aprenda la verdad, va de suyo. 
Pero la diosa subraya que deberá estar al tanto también de las opi- 
niones, si bien éstas no son verdaderamente convincentes. 

¿Cómo se explica la necesidad de este curioso aprendizaje? 
La diosa pretende que su discípulo aprenda todo: la verdad de la 
verdad y el error del error. Platón afirmará que saber qué no es 
algo (o sea, «lo otro», con respecto a «lo mismo») nos ayuda a 
captar la realidad de cada cosa. Parménides había ya anunciado 
algo semejante cuando acompañó su exposición de las caracte- 
rísticas de lo que es con una descripción de un discurso engaña- 
dor, basado en un desconocimiento del valor absoluto y necesario 
del hecho de ser. Quien conoce la verdad, conoce el error, y la 
diosa, maestra en ambos dominios, expone una teoría basada en 
las opiniones de los mortales para evitar que el joven estudiante 
se deje tentar por el canto de las sirenas de un discurso sugestivo 
que puede resultarle fatal. 

Esta es la razón por la cual el Poema está dividido en dos sec- 
ciones: la Verdad y las Opiniones. Cada una de las partes retoma los 
dos únicos caminos de investigación anunciados ya en la Introduc- 
ción (fragmento 1) y presentados rigurosamente en el fragmento 2. 
Ha llegado el momento de profundizar en las consecuencias que se 
deducen de seguir uno u otro camino. No olvidemos que se trata de 
caminos alegóricos, por los cuales puede encaminarse, a priori, el 
pensamiento. Comencemos por el segundo camino. Esta hipótesis, 
a priori posible, se revela de inmediato como impracticable. Ella 
pretendía acceder a la verdad sin admitir la realidad total y absolu- 
ta del hecho de ser, y, peor aún, admitía la realidad necesaria de la 
nada. Este camino es completamente imposible (fragmento 2.6). Él 
hubiese podido existir si la verdad no se manifestase, pero la per- 
suasión verdadera afirma lo contrario: que no es posible no ser, que 
la nada no existe. Ya hacia el final de la Introducción, después de 
afirmar que también deben aprenderse las opiniones, la diosa había 
observado que, hipotéticamente, éstas hubiesen podido abarcar to- 
do, incesantemente (fragmento 1,31-2). Pero no es así. 

No obstante, tanto el sentido común como, suponemos, es- 
cuelas filosóficas rivales, forjaron un método que es, en realidad, 
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un círculo vicioso. Y Parménides, una vez más por razones di- 
dácticas, describe este camino erróneo y detecta el origen de su 
Impracticabilidad. La descripción de este lamentable estado de 
cosas se encuentra entre el verso 4 del fragmento 6 y el último 
verso del fragmento 7 (un conjunto que parece reproducir un teXx- 
to único, ya que la mayoría de los investigadores considera que 
el texto conocido hoy como fragmento 6 continúa directamente 
en el fragmento 7). En ese pasaje, Parménides muestra que el se- 
gundo camino que a priori se ofrecía al pensamiento es en reali- 
dad un camino artificial, fabricado (fragmento 6.4) por los 
mortales, que nada saben (o, habría que decir, que saben «nada») 
y que se dejan guiar por la costumbre, por «lo que se dice». Esta 
manera de encarar las cosas pone de manifiesto un pensamiento 
errabundo, vago (fragmento 6.6), incapaz de juzgar, es decir, de 
decidir. Cuando hay una alternativa, el verdadero filósofo debe 
elegir uno de los términos y justificar su elección. Los mortales 
aturdidos (fragmento 6.7), que forman parte de una masa incapaz 
de elegir, son no sólo víctimas de la costumbre inveterada, sino 
fundamentalmente de la experiencia sensible. Se valen de los 
OJOS, pero éstos, en realidad, no ven (fragmento 6.7 y 7.4); utili- 
zan la audición, pero ésta no escucha (íd.). Este camino, en resu- 
midas cuentas, es un círculo vicioso (fragmento 6.9). 

Quien quiere acceder a la verdad, debe alejar su pensamiento 
(fragmento 7.2) de este camino que, a priori, era factible, pero 
que, dada la hipótesis que lo sustenta, resultó ser una vía muerta, 
un callejón sin salida. Parménides aprovecha esta descripción pa- 
ra denunciar, en los versos 8 y 9 del fragmento 6, el error básico 
del camino de los mortales. Esta condena —que, a nuestro juicio, 
explicita el rechazo expuesto ya en el fragmento 2- fue objeto de 
una interpretación demasiado imaginativa por parte de la mayo- 
ría de los estudiosos modernos, hasta el punto de considerar que 
en este pasaje Parménides proponía un nuevo camino de investi- 
gación (una «tercera vía»). Decimos «modernos», porque hasta 
fines del siglo x1x siempre se vio en el texto de Parménides, co- 
mo ya dijimos, un esquema dicotómico, representado por dos 
únicos caminos que se despliegan luego en dos secciones del 
Poema. una parte consagrada a la Verdad, en la cual el filósofo 
expone su concepción de la realidad, y una sección que ilustra las 
«Opiniones» de los mortales, como ejemplo del camino que de- 
be evitarse, A comienzos del último siglo, en cambio, comenzó 
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a imponerse una concepción «tricotómica» de la filosofía de Par- 
ménides que pretendió encontrar una tercera posición y que creó 
un nuevo camino, el «camino del no-ser», con lo cual las Opi- 
niones serían una suerte de mezcla de dos caminos precedentes, 
el del ser y el del no-ser. 

Como esta cuestión está directamente relacionada con el cami- 
no fabricado por los mortales, del cual nos estamos ocupando (que, 
como vimos, se describe en los fragmentos 6 y 7), debemos profun- 
dizar nuestro análisis del contenido de los dos caminos presentados 
en el fragmento 2, los cuales reaparecen, creemos, en este pasaje. 
Debe observarse que, de la misma manera que en Parménides no 
hay un «camino del no-ser», como creen ciertos intérpretes moder- 
nos, tampoco hay un «camino del ser». Parménides, en su primer ca- 
mino, expone su hipótesis sobre el hecho de ser, y dice que el mismo 
es necesario, ya que no es posible no ser. Esta hipótesis, presentada, 
como vimos, como un axioma, pues no puede ser demostrada a 
priori, es el contenido del único camino que se ofrece para pensar. 
Hay que pensar que hay ser y que no es posible no ser. La simple 
enunciación de esta hipótesis nos muestra que tanto «ser» como 
«no ser» forman parte del mismo camino. No es un término («ser», 
«no ser») el que caracteriza al camino, sino lo que se dice del mis- 
mo. Decir que hay ser, que el hecho de ser es posible, que se es, su- 
pone que la afirmación contraria es imposible, que no es posible no 
ser. Pero afirmar que no es posible no ser (o sea, literalmente, afir- 
mar algo sobre el no-ser; en este caso, que no es posible) forma par- 
te del camino verdadero, ya que es verdad que no es posible no ser. 
Esta imposibilidad de ser del no-ser no sólo es verdadera, sino que 
de ella «deduce» Parménides la necesidad de ser del ser. Esto es, que 
el camino de la verdad es cuestión ranto del ser como del no ser; del 
primero se afirma la realidad total y absoluta, y del segundo se pre- 
dica su imposibilidad. 

Otro tanto ocurre con el camino erróneo, que no es, como afir- 
man algunos investigadores modernos, el «camino del no-ser». Es- 
te camino, en tanto posibilidad, pretende sostener que no se da el 
hecho de ser, y que es necesario no ser. Como en el caso del ca- 
mino anterior, también este camino erróneo hace alusión no sálo al 
no-ser, sino también al ser, pues, por un lado, se niega que el ser 
pueda existir y, por el otro, se lo atribuye necesariamente al no ser. 

La conclusión que se extrae de la presentación de las dos tesis 
de Parménides (expuestas en sendos caminos) es obvia: ambos ca- 
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minos se ocupan tanto del ser como del no-ser. No hay un «cami- 
no del ser» enfrentado a un «camino del no-ser». Un camino afir- 
ma tanto la existencia del ser como la imposibilidad del no ser; el 
otro postula tanto la inexistencia del ser como la necesidad del no- 
ser. Si tenemos en cuenta este hecho, vemos por qué Parménides 
había dicho ya en el fragmento 2,2 que a continuación presentaría 
los «únicos» (moúnai) caminos que hay para encaminar el pensa- 
miento. Ambos caminos agotan todo cuanto pueda afirmarse del 
hecho de ser y de la hipotética realidad del no ser. Y ambos cami- 
nos retoman ese todo (fragmento 1.28) que la diosa presenta al fu- 
turo filósofo como contenido de su enseñanza: la Verdad y las 
Opiniones de los mortales. La Verdad corresponde al primer cami- 
no (que es «el camino de la persuasión», fragmento 2.4) y las Opi- 
niones al camino completamente impracticable (fragmento 2.6). 
Ambos caminos, como afirmara rotundamente Parménides en el 
fragmento 2.2, son los «únicos» que hay para pensar. 

No debe extrañarnos entonces que el camino forjado por los 
mortales que aparece en el fragmento 6 y continúa en el frag- 
mento 7 sea, una vez más, el camino de las Opiniones. No se trata, 
en absoluto, de un nuevo camino. Parménides no puede contrade- 
cirse: si en el fragmento 2 presentó los «únicos» caminos, y si és- 
tos eran sólo dos, sería arbitrario pretender encontrar luego un 
tercero. Además, la descripción de este camino erróneo de los 
fragmentos 6 y 7 concuerda a la perfección con la de una senda 
seguida habitualmente (¿hay algo más cotidiano que las opinio- 
nes?), en función de la experiencia sensible (¿fas opiniones no se 
basan acaso en «lo que nos parece» y no en «lo que es»?) y de un 
pensamiento que divaga (¿hay algo más errante que las opinio- 
nes?). Fundamentalmente encontramos ahora una explicación 
psicológica del hecho curioso que consiste en seguir un camino 
cuya impracticabilidad teórica fuera ya demostrada con argu- 
mentos «lógicos» en el fragmento 2: los mortales confunden ser 
y no ser, no saben distinguirlos, atribuyen el uno al otro y vice- 
versa, consideran que «ser y no ser son lo mismo y no lo mismo» 
(fragmento 6.8-9). Esto es posible porque ignoran el método ver- 
dadero, aquel que parte del axioma básico «lo que está siendo es, 
y no es posible que no sea». Las Opiniones creen que el hecho de 
ser no existe, y que es necesario que no exista. Éste es, precisa- 
mente, el contenido del segundo camino, del camino erróneo. 
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El momento ha llegado de aclarar varios puntos que hemos da- 
do por supuestos, y que merecen una explicación más detallada. 
Cuando afirmamos que el Poema de Parménides es eminentemen- 
te didáctico queremos sugerir que, como toda empresa pedagógi- 
ca, su texto pretende modificar el estado de espíritu de los oyen- 
tes / lectores. Para ello, nada mejor que mostrar que la realidad no 
es tal como creemos concebirla. Quien tiene el privilegio de haber 
captado «el corazón de la verdad» (fragmento 1.29) debe transmi- 
tir ese conocimiento a los «mortales que nada saben» (fragmento 
6.4). Platón conferirá la misma tarea al prisionero que supo eva- 
dirse de la caverna: deberá volver al llano —si la expresión es váli- 
da— para educar a sus semejantes y mostrarles que la realidad no 
es «eso» que ellos ven, sombras nada más. Pero no es fácil admi- 
tir el error, cambiar de... opinión. Parménides sabe perfectamente 
que si preguntara a un contemporáneo «¿crees tú que no hay ser y 
que es necesario que no lo haya?», la respuesta sería negativa. Na- 
die es capaz de sostener esta teoría. Y sin embargo... 

Así como los encadenados de la caverna, por el simple hecho 
de creer que esas sombras son la realidad, niegan la verdadera rea- 
lidad, que es el origen de las sombras, su causa, así los mortales 
de Parménides no captan la presencia necesaria del hecho de ser, 
creyendo que el ser de lo que está siendo puede dejar de ser, o ha- 
ber comenzado a ser alguna vez. Y sobre esa concepción deva- 
luada del ser de lo que es (de los «entes») han elaborado teorías 
cosmológicas, físicas, que han dejado de lado la única afirmación 
básica de la filosofía: «Hay ser». Pero Parménides lleva el razo- 
namiento hasta sus últimas consecuencias. En efecto, una vez 
que se ha captado la significación profunda de la fórmula «hay el 
hecho de ser, y no es posible no ser» (tesis «demostrada» a con- 
tinuación por el absurdo, pues, como lo que no es no puede pen- 
sarse ni enunciarse, se confirma que no ser no es posible), 
pretender relativizarla es imposible. Se es o no se es: ésa es la al- 
ternativa básica (fragmento 8.16). Pero para alguien que está 
siendo (para un «ente»), la alternativa es sólo teórica, pues él ya 
es. Quien pretendiera reivindicar el hecho de no ser tendría que 
negar que es, es decir, negarse a sí mismo. 

Los estudios consagrados a Parménides suelen ignorar este 
hecho. En efecto, las dos posibilidades presentadas a lo largo del 
Poema, ya sea como caminos para el pensamiento, ya sea como 
Verdad y Opiniones, no están en el mismo plano. No se trata de 
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elegir entre A y B, sino entre A y no-A. Pero para elegir no-A, co- 
mo hacen inconscientemente los mortales, hay que conocer pre- 
viamente A; y sólo entonces, si se quiere, cabe dejarlo de lado. Si 
un ateo no supiese que hay algo que otros llaman «dios», no po- 
dría negarlo. Si lo niega es porque «eso», definido por teólogos, 
contemplado por místicos y venerado por creyentes le parece per- 
tenecer al universo de la ciencia-ficción, y decide no admitirlo. 
Pero en el caso del hecho de ser, una vez que se ha captado «eso», 
lo que nos hace ser en cada instante (y por eso somos «entes»), no 
puede afirmarse —on intención de decir algo significativo- que 
esa realidad no exista. Quien afirma que no hay ser y que no ser 
es necesario sostiene que no existe el ser que existe, y que es ne- 
cesario que no exista lo que realmente existe. De la misma mane- 
ra que no-A supone A, y lo niega, el segundo camino supone al 
primero, y lo niega; la Opinión supone la Verdad, y la niega. Pero 
dado el contenido de la tesis verdadera, ésta es innegable. El ca- 
mino del error es entonces condenado, porque se autocontradice: 
niega el ser que él mismo presupone. Como dijimos más arriba, un 
marciano no podría negar que los marcianos existen. 


Las diecinueve citas (mal llamadas «fragmentos») de pasajes 
del texto originario de Parménides que han permitido reconstruir 
su Poema —sólo en parte, lamentablemente- sugieren, como he- 
mos dicho, que el mismo constaba de dos secciones: una consa- 
grada a la Verdad, y otra dedicada a exponer una «disposición de 
palabras» (fragmento 8.52) completamente falaz y engañadora: 
un conjunto de «opiniones». Mucho se ha discutido sobre la sig- 
nificación de estas «opiniones» (¿se trata de sistemas filosóficos 
en boga, o de concepciones mitológicas?); pero, sea cual fuere el 
sistema al que puedan hacer referencia, debe excluirse por com- 
pleto una hipótesis que, lamentablemente, suele evocarse a me- 
nudo, según la cual se trataría de una explicación «probable» del 
cosmos propuesta por el mismo Parménides. Debe tenerse en 
cuenta que el término dóxa tiene siempre en Parménides el sen- 
tido de «opinión», «punto de vista». Parménides no es Platón, pa- 
ra quien hay un universo inteligible que justifica un dominio 
sensible, Dóxa, en Parménides, no significa «apariencia»; la se- 
gunda sección del Poema nada tiene que ver con las «aparien- 
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cias»: es un ejemplo de «opiniones» acerca de lo que es. El ob- 
jeto de las opiniones es el mismo que el del pensamiento no-errante: 
lo que es. Sobre lo que es, las opiniones ofrecen un discurso enga- 
ñador, y el pensamiento bien orientado proclama la verdad, Cre- 
er que Parménides expone una teoría positiva en la sección 
consagrada a las opiniones no tiene en cuenta los juicios negati- 
vos que preceden («escucha ahora la engañosa disposición de 
palabras...», fragmento 8.52) y que concluyen esta exposición 
(«Yo te expongo este arreglo completamente imaginario feoikó- 
ta]...», fragmento 8.60). Este relato no es digno de fe (fragmen- 
to 8.50), Parménides no hace sino ilustrar «los nombres que los 
mortales establecieron, creyendo que correspondían a la verdad» 
(fragmento 8.39). Y tal orden es engañoso, como todo cuanto es- 
tá en relación con «imágenes», como son las palabras. 

Junto a este relato ficticio expuesto para saber a qué atenerse 
cuando algún pseudomaestro pretenda substituir a un auténtico 
profesor de filosofía (¿había ya presentido Parménides la futura 
invasión de la sofística?), el extenso pasaje conocido hoy como 
fragmento 8 expone el «discurso o razonamiento (lógos) fiable y 
el pensamiento (nóema) en torno a la verdad» (8.50-51). Este 
discurso recorre el único camino para pensar que ha quedado 
después de haberse eliminado el atajo que pretendía sostener que 
hay cosas que no existen (fragmento 7.1-2). Parménides ordenó 
a su discípulo apartar su pensamiento de esta vía de investigación 
basada en los sentidos y en un pensamiento errante, y atenerse al 
único camino que no sólo existe, sino que es auténtico (erétymon) 
(fragmento 8.18). Y, consecuente con la primera presentación del 
mismo (fragmento 2.3), Parménides repite, al comienzo del frag- 
mento 8, exactamente la misma fórmula: «que es», o sea, sim- 
plemente, la tercera persona, en presente, del verbo ser. El oyen- 
te / lector sabe ya, a estas alturas, cuál es el peso de este desnu- 
do «éstin». Sabe que esta tercera persona extrajo de su interior el 
único «sujeto» posible: «lo que es», como se mostró en el frag- 
mento 6,1: «lo que es, es». Se tratará ahora de extraer toda la ri- 
queza oculta en este simple «es» que abre el fragmento 8. 

Parménides, que al comienzo presentó este «es» como un 
axioma, expone ahora las «pruebas» (sémata) que se encuentran 
sobre (epí) este camino. Dijimos varias veces que cada camino es 
una tesis (o hipótesis, si se prefiere) que se va a adoptar o a re- 
chazar y que, dado el contenido de cada tesis, una —la primera— 
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demuestra ser un método adecuado, mientras que la otra se auto- 
contradice. Ahora bien, la tesis que se va a adoptar se revela co- 
mo verdadera porque de ella se deducen consecuencias que la 
confirman. La exposición de estas consecuencias ocupa los pri- 
meros cincuenta versos del fragmento 8; y un fenómeno curioso 
se produce: como a esta altura del Poema el oyente / lector sabe 
ya que el núcleo significativo de la fórmula «lo que está siendo, 
es» es el desnudo «es» (que extrajo de sí mismo su «sujeto»), las 
pruebas van a referirse a lo que está siendo, al hecho de ser, que 
es una suerte de «objetivación» del «es» (dijimos más arriba que 
el participio ofrece una suerte de substrato objetivo al verbo) y 
que, por ello, admite predicaciones, «propiedades». Las primeras 
se refieren al carácter ingénito e indestructible de lo que está 
siendo, pero es evidente que, desde el momento en que Parméni- 
des utiliza esta expresión sin artículo (en el fragmento 8.3 leemos 
sólo «eón»), es cl «es», que caracteriza a «lo que es», que es in- 
génito e indestructible. ¿Por qué? Porque «es» ahora (8.5). El 
resto de las pruebas, que no examinaremos en detalle, obedece al 
mismo esquema. Si lo que está siendo hubiese comenzado, o Si 
se terminase, ¿qué hubiese habido antes de que fuese, qué habría 
después? Nada. Pero la reducción al absurdo nos da la respuesta: 
como la nada no existe (fragmento 6.2), este «ahora» que carac- 
teriza a lo que es es un presente intemporal. 

Este hecho de ser, lógicamente, es único. No hay dos maneras 
de ser: se es o no se es. No hay grados de ser. Por eso Parménides 
dice que lo que es es único y completo (fragmento 8.6). ¿Cómo pu- 
do llegarse, a partir de esta afirmación, a hablar de la «unidad del 
Ser» en Parménides? Misterio. Parménides no dice ni una palabra 
sobre El Ser; él se ocupa de un hecho, de una suerte de fuerza, de 
una energía: del hecho de ser. Y este hecho, como dijimos, es úni- 
co. Lo que está siendo —o, si se prefiere, «lo que es»— manifiesta 
que se es. Nada más extraño a una cuantificación, de la cual deri- 
varía un eventual monismo, que la tesis parmenídea. 

El rasgo más significativo del «es» parmenídeo es, sin lugar a 
dudas, su carácter absoluto y necesario. El verso 11 del fragmento 
8 plantea, a este respecto, una alternativa radical: «Así, es necesa- 
rio ser absolutamente (o “totalmente”: pámpan), o no». El oyente / 
lector sabía ya que, dado que no es posible no ser, ser es necesario. 
Este nuevo texto confirma que no hay matices posibles entre la 
existencia y la no existencia. Se es o no se es, dirá una vez más Par- 
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ménides en el verso 15 del mismo fragmento 8. Sabemos las con- 
secuencias posteriores que, para el ámbito de la filosofía, ha tenido 
esta absolutización del hecho de ser por parte de Parménides. Pero, 
una vez más, como en el caso de la unidad, como en el caso de las 
«apariencias», nos permitimos afirmar que su pensamiento no fue 
captado tal como él lo expresó. Afortunadamente, como dijimos al 
comienzo, ya Platón, casi su contemporáneo, había confesado que 
seguramente el fondo de su pensamiento se nos escapa. Condena- 
dos a interpretar, como Platón, creemos que, dado el carácter enig- 
mático de su texto, la inmediata posteridad creyó encontrar un 
«Parménides de bolsillo», simple y comprensible, en el tratado de 
alguien que lo leyó a distancia: Meliso de Samos. Todo es claro y 
límpido en Meliso. Pero Parménides no estaba ya presente para cer- 
tificar su derecho a heredarlo. 

Meliso conoce sin lugar a dudas el Poema de Parménides, pe- 
ro los tiempos han cambiado. Quizá los atomistas se han manifes- 
tado ya. Sea como fuere, Meliso ubica en el espacio y en el tiempo 
«el ser» de Parménides. El ser ocupa ahora todo el «espacio», y 
por eso es Uno; el ser fue, es y será, y por eso es eterno. Parméni- 
des hubiera escuchado este discurso como una caricatura de su 
propio pensamiento: el presente intemporal de su «es» no se reco- 
noce en este Ser-Uno eterno, y su hecho de ser único y total nada 
tiene que ver con este «objeto» que, porque tiene terror al vacío, se 
extiende espacialmente. Es este Parménides melisizado el que lle- 
ga hasta Platón; y es fácil para este hábil dialéctico desembarazar- 
se del anémico simulacro de sí mismo que llegó a ser el Eleata. 

Así y todo, no se puede negar que Parménides afirmó con ve- 
hemencia el carácter absoluto y necesario del hecho de ser. Y co- 
mo dijimos, el insoportable peso de este ser puso a la filosofía en 
un callejón sin salida. Parmenídeos más papistas que el Papa, co- 
mo Antístenes, dedujeron que todo discurso debe ser verdadero, 
pues el discurso dice lo que es (como quería Parménides) y lo 
que es es verdadero, ¿Se reconoce Parménides en este tipo de 
pensamiento? No creemos. Ya vimos que mucho costó a $us con- 
temporáneos captar que Parménides hablaba del «hecho de ser», 
y que este hecho no es ni uno ni múltiple, ni espacial ni tempo- 
ral. Este hecho «da» ser a todo lo que es, y es ese hecho el que es 
homogéneo, total, intemporal, absoluto y singular. 

Platón escribió El Sofista para liberarse del peso agobiante de 
su «padre» Parménides. La empresa parece haber sido coronada 
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por el éxito, pues llega un momento en el diálogo en que el no- 
ser no sólo se justifica, sino que adquiere un respaldo ontológico 
gracias a la Forma de lo Otro. Esta nueva Forma permite salir de] 
callejón sin salida hacia el cual el ser absoluto de Parménides ha- 
bía encaminado la filosofía. Pero, ¿Platón y Parménides habla- 
ban de lo mismo? ¿Y si la víctima del crimen no hubiera sido 
Parménides, sino Meliso? 

Parménides nunca negó que haya un discurso falso. Toda la 
sección de su Poema consagrada a las Opiniones está constitui- 
da por afirmaciones falsas. Parménides no afirmó nunca que no 
se puede hablar de lo que no es, ya que él mismo se ocupó de lo 
que no es y dijo que es un nombre vacío. Que Parménides haya 
dicho que el hecho de ser es total y absoluto no significa que ha- 
ya absolutizado el verbo ser. Al contrario: un siglo y medio antes 
que Aristóteles, Parménides muestra que lo que es se dice de mu- 
chas maneras. Lo que es absoluto es el hecho de ser. Las cosas, 
los entes, van y vienen, se generan y desaparecen, pero el ser que 
los hace ser mientras son, en ese «presente» innegable, no reco. 
noce tiempo ni espacio. Es una suerte de energía que se libera y 
que pasa de un ente a otro, sin crearse y sin destruirse. 

Si esto es así, debemos admitir que Platón, a pesar suyo, no 
sólo confirma, sino que refuerza el pensamiento de Parménides, 
pues, después del Sofista, todo lo que participa del ser es: hasta 
el no ser, pues la Forma del Ser es definida como «dadora de 
existencia» (254d). Este no-ser relativo inventado por Platón y 
representado por lo Otro -que no es lo contrario del ser, sino lo 
«otro» del ser— no habría molestado a Parménides, pues no con- 
cierne al hecho de ser. Pero cuando decimos que Parménides es. 
tá presente en el espíritu de Platón pensamos especialmente en 
los cinco géneros supremos que éste coloca en la cúspide de la 
realidad. Son cinco, y no seis: el ser, lo mismo, lo otro, el moy. 
miento y el reposo. Es decir: dos pares de OPuéstos, y un género 
que no admite un opuesto: el ser, Y es que, como había dicho ya 
Parménides, no es posible no ser, 
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